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Alkusanat
Suomen ympäristökeskuksen koordinoiman Materiaalitehokkuuden neuvonta-
projektin tavoitteena oli kehittää ja kokeilla materiaalien käytön tehokkuutta ja
jätteiden synnyn ehkäisyä edistäviä neuvontakeinoja. Uudet neuvonnan työka-
lut suunnattiin jäteneuvontaa tekeville tahoille. Projektissa oli mukana jäteneu-
vojia kuudesta alueellisesta jätehuoltoyhtiöstä (Kiertokapula Oy, Oulun jätehuolto,
Pirkanmaan Jätehuolto Oy, Päijät-Hämeen Jätehuolto Oy, Pääkaupunkiseudun
yhteistyövaltuuskunta YTV ja Turun kaupungin jätelaitos). Jäteneuvojia koulu-
tettiin ja heille tuotettiin neuvonta-aineistoa tavoitteena parantaa heidän valmiuk-
siaan jätteiden synnyn ehkäisyn neuvontaan. Projektin suunnitteluun ja käytän-
nön toteutukseen osallistui Suomen ympäristökeskuksen ja alueellisten jätehuol-
toyhtiöiden lisäksi Suomen luonnonsuojeluliitto ja saksalainen konsulttiyritys
Target GmbH. Projektin ohjausryhmässä olivat edustettuina Jätelaitosyhdistys,
kauppa- ja teollisuusministeriö, Suomen luonnonsuojeluliitto, Suomen ympäris-
tökeskus, Teollisuuden ja Työnantajain Keskusliitto ja ympäristöministeriö. Mate-
riaalitehokkuuden neuvontaprojektia rahoittivat EU Life Environment sekä Suo-
men ympäristökeskus, partnereina toimineet jätehuoltoyhtiöt, kauppa- ja teolli-
suusministeriö, ympäristöministeriö ja Target GmbH.
Materiaalitehokkuuden neuvontaprojekti alkoi syksyllä 1999 ja päättyy ke-
väällä 2002. Neuvonnan teemaksi valittiin asuminen. Neuvonta-aineisto ja neu-
vonta suunnattiin rakentamisen ja kalusteteollisuuden alalle, isännöinti- ja huol-
toyhtiöille sekä kotitalouksille. Neuvonnan työkaluja kehitettiin sekä yritysten että
kuluttajien neuvontaan. Yritysneuvontavaihe toteutettiin vuoden 2000 maalis-
kuusta marraskuuhun ja kuluttajien neuvonta vuoden 2001 aikana.
Tämä tutkimus liittyy Materiaalitehokkuuden neuvontaprojektin puitteissa
suoritettuun yritysneuvontaan ja jäteneuvojien kokeilemaan materiaalitehokkuu-
den neuvontaohjelmaan. Materiaalitehokkuuden neuvontaohjelma on jäteneu-
vontaa tekevien tahojen käyttöön kehitetty työkalu, jonka avulla pyritään edistä-
mään materiaalivirta-ajattelua ja jätteiden synnyn ehkäisyä yrityksissä. Neuvon-
taprojektissa kuuden alueellisen jätehuoltoyhtiön jäteneuvojat neuvoivat valit-
semiaan pilottiyrityksiä kehitetyn neuvontaohjelman mukaisesti. Materiaalitehok-
kuuden neuvontaohjelman kokeilussa oli mukana 15 rakentamisen ja kaluste-
teollisuusalan yritystä.
Tämän tutkimuksen syntymistä ja valmistumista ovat edesauttaneet ja tuke-
neet monet henkilöt eri tavoin. Suurimman panoksen ovat antaneet materiaalite-
hokkuuden neuvontaohjelman kokeiluhankkeeseen osallistuneet neuvojat ja joi-
denkin neuvottavana olleiden yritysten edustajat vastaamalla kärsivällisesti usei-
siin kyselyihin tutkimuksen eri vaiheissa. Tutkimuksen edetessä on tutkimuksen
tuloksista tehty osaraportointeja, joita on esitelty Materiaalitehokkuuden neuvon-
taprojektin ohjausryhmän kokouksissa, neuvojille suunnatuissa palautetilaisuuk-
sissa ja tammikuussa 2001 järjestetyssä yritysneuvontajakson päätösseminaaris-
sa. Näissä tilaisuuksissa olen saanut tutkimukseen liittyvää arvokasta palautetta.
Tutkimusta ovat kommentoineet sen eri vaiheissa myös monet opiskelijatoverini
ja perheenjäseneni. Tutkimuksen ohjaajana on toiminut Materiaalitehokkuuden
neuvontaprojektin projektipäällikkö Hanna Salmenperä, joka on ollut korvaa-
maton. Lämpimät kiitokseni kaikille! Tutkimus on tekijänsä pro gradu –tutkielma
Helsingin yliopiston Limnologian ja ympäristönsuojelun laitoksen Ympäristön-
suojelutieteen osastolle.
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Johdanto
1.1 Tutkimuksen taustaa
Perinteisiin tuotanto- ja kulutustapoihin kytkeytyvä luonnonvarojen käyttö on
merkittävä ympäristöongelma. Luonnonvarojen tehokkaasta ja säästeliäästä käy-
töstä onkin tullut tärkeä ympäristöpoliittinen päämäärä. Luonnonvaraperustan
säilyttämiseksi olisi luotava talous, joka tuottaa paljon vähemmän jätteitä kuin
tällä hetkellä ja joka vaatii suhteellisen vähän neitseellisiä materiaaleja. Lisäksi
tällaisen järjestelmän kokonaistehokkuuden tulisi parantua erittäin paljon. (mm.
Young ja Sachs 1995.) Tavoitteena on hyvinvoinnin aikaansaaminen nykyistä huo-
mattavasti pienemmällä materiaalinkulutuksella. Materiaalitehokkuus ilmaisee
sen, kuinka paljon palvelua ja hyvinvointia voidaan tuottaa tietystä materiaali-
määrästä. Materiaalitehokkuuden käsitteellä ymmärretään paitsi materiaalien
käytön vähentämistä myös tuotettujen tuotteiden tai palveluiden tuoman hyö-
dyn lisäämistä. Luonnonvara- ja materiaali –termeillä, joita tässä käytetään syno-
nyymeinä, ei tarkoiteta perinteiseen tapaan vain talouden toiminnalle hyödylli-
siä luonnon ainesosia, vaan pikemminkin koko luontoa erilaisten aineiden käy-
tön lähteenä.
Taloudellisen toiminnan materiaalivirtojen vähentäminen edellyttää mate-
riaalitehokkuuden edistämistä - enemmän hyötyä vähemmistä materiaaleista -
sekä riittävyyteen ja kohtuuteen pyrkimistä - vähemmillä toiminnoilla vastaava
hyvinvointi. Materiaalitehokkuus ja kohtuus tuotannossa ja kulutuksessa mer-
kitsevät jätehuollon kannalta käytännössä samaa kuin jätteiden synnyn ehkäisy.
Mitä vähemmän materiaalia alunperin otetaan luonnosta talouteen, sitä vähem-
män aikanaan joutuu jätteitä takaisin ympäristöön (Schmidt-Bleek 1993). Jätteen
synnyn ehkäisy on EU:n jätepolitiikan sekä Suomen jätelainsäädännön ensisijai-
nen tavoite, sillä se on tehokkain keino vähentää luonnonvarojen käyttöä ja jät-
teistä aiheutuvia ongelmia.
Jätteen synnyn ehkäisyn keinoja voidaan tarkastella tuotelähtöisesti materi-
aalien kokonaiskulutuksen lähtökohdista. Samalla hahmottuu, miten jätteitä syn-
nyttävät toiminnot linkittyvät materiaalivalintoihin asti. Tällaista tarkastelua on
kehitetty materiaalitehokkuuden neuvontaohjelmassa, jota kokeiltiin uutena jä-
teneuvonnan välineenä Materiaalitehokkuuden neuvontaprojektissa. Materiaa-
litehokkuuden neuvontaohjelmassa käsitellään kokonaisvaltaisesti yhden tuot-
teen materiaalivirtoja (ympäristörasitusta) yrityksen toiminnan eri vaiheissa. Tar-
kasteluun on koottu lukuisia näkökulmia, joita pohtimalla voidaan tuotteita ja
yritystoimintaa suunniteltaessa vähentää materiaalinkulutusta ja jätteen syntyä.
Neuvontaohjelmassa tuotteen materiaalinkulutusta tarkastellaan materiaalivalin-
tojen, tuotanto- ja käyttöominaisuuksien, syntyvien jätteiden, energiankulutuk-
sen, kuljetusten, pakkausten sekä vaarallisten aineiden näkökulmasta. Tarkaste-
lun syventämiseksi voidaan laskea tuotteen materiaalipanos eli sen elinkaaren
aikana aikaansaamien materiaalivirtojen summa. Lisäksi käsitellään tuotteen pal-
velevuuden lisäämistä, jolloin tuotteeseen käytetyt luonnonvarat tulisivat hyö-
dynnetyiksi entistä tehokkaammin. Tarkastelut suoritetaan neuvontaohjelmaa
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varten kehitettyjen tarkistuslistojen ja tuotteen materiaalipanoksen laskentamal-
lin avulla. Tavoitteena on etsiä kehityskohteita tuotteen elinkaarenaikaisten ma-
teriaalivirtojen vähentämiseksi ja kannustaa yritystä toteuttamaan niitä.
Tiedon lisääminen ja asenteiden muuttaminen ovat tärkeä osa jätteiden syn-
nyn ehkäisyä. Materiaalitehokkuuden neuvontaohjelman kokeiluhankkeen ta-
voitteena oli kehittää jäteneuvontaa tekevien tahojen käyttöön soveltuva työka-
lu, jonka avulla voidaan edistää materiaalivirta-ajattelua ja jätteiden synnyn eh-
käisyä yrityksissä. Materiaalitehokkuuden neuvontaohjelmaa ovat kokeilleet yk-
sitoista jäteneuvojaa kuudesta alueellisesta jätehuoltoyhtiöstä. Kokeiluhankkees-
sa oli mukana 15 rakentamisen ja kalusteteollisuusalan yritystä, joissa jäteneuvo-
jat vierailivat vuoden 2000 maaliskuun ja marraskuun välisenä aikana. Neuvon-
tatyö eteni kehitetyn neuvontaohjelman mukaisesti huomioiden yritysten tarpeet
ja lähtökohdat.
Neuvontaohjelman kehitystyö ja kokeilu nivoutuivat yhteen vuorovaikuttei-
seksi prosessiksi, jonka etenemistä seurataan ja arvioidaan tässä tutkimuksessa.
1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, miten materiaalitehokkuuden neuvon-
taohjelma soveltuu sisällöllisesti ja menetelmällisesti yritysten jäteneuvonnan
työkaluksi sekä millaista vaikuttavuutta neuvontaohjelmalla oli kokeiluun osal-
listuneisiin yrityksiin. Arvioinnissa tarkastellaan, mitä vaikutuksia neuvontaoh-
jelmalla oli yritysten materiaali- ja jäteasioihin liittyviin asenteiden, tietotason ja
toiminnan muutoksiin ja miksi se vaikutti tai ei vaikuttanut yrityksiin. Tutkimuk-
sen laajempana teoreettisena tavoitteena on tuottaa lisää tietoa ja ymmärrystä
neuvonnan mahdollisuuksista edistää yritysten materiaalitehokkuutta. Toimin-
nantason tavoitteena on kehittää menetelmä arvioida materiaalitehokkuuden
neuvontaohjelman vaikuttavuutta sekä seurata ja pyrkiä ymmärtämään neuvon-
taohjelman prosessia ja kehitystä.
Tutkimuskysymykset:
1. Miten materiaalitehokkuuden neuvontaohjelma soveltuu sisällöllisesti ja
menetelmällisesti jäteneuvonnan työkaluksi?
2. Millaista vaikuttavuutta materiaalitehokkuuden neuvontaohjelmalla oli
kokeiluun osallistuneisiin yrityksiin:
- Mitä vaikutuksia yritysten asenteissa, tietotasossa ja toiminnassa ilmeni?
- Miksi neuvontaohjelma vaikutti / ei vaikuttanut yrityksiin?
Tutkimuksen tuloksia voidaan käyttää hyväksi materiaalitehokkuuden neuvon-
nan kehittämisessä. Tutkimus tuo esiin neuvontaohjelmasta saatuihin tietoihin
liittyviä tekijöitä, joiden huomioiminen neuvonnan suunnittelussa ja toteutuk-
sessa saattaa edistää neuvonnan vaikuttavuutta. Toisaalta tutkimus hahmottaa
neuvontaohjelman soveltamista käytännön neuvontaprosessiin, jolloin neuvon-
nan suunnittelussa ja toteutuksessa voidaan huomioida myös neuvonnan ulko-
puolella esiintyviä neuvonnan vaikuttavuutta edistäviä ja rajoittavia tekijöitä.
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1.3 Tutkimuksen sisältö
Seuraavassa luvussa esitellään materiaalitehokkuutta ympäristönsuojelun kan-
nalta käsitellen materiaalitehokkuuden tarvetta, tavoitteita ja keinoja sekä yhteis-
kunnan että yritysten näkökulmista. Tutkimuksen taustaksi on tarpeen tehdä kat-
tava läpileikkaus uuteen lähestymistapaan. Lisäksi luvussa kolme esitellään tut-
kimuksen taustana materiaalitehokkuuden neuvontaa suhteessa jäteneuvontaan
sekä tarkastelun kohteena ollut neuvontaohjelma.
Tutkimuksen toiminnantason tavoitteena oli kehittää neuvontaohjelman ar-
viointimenetelmä. Luvussa neljä esitellään perusteet arvioinnin suorittamiselle.
Luvun lopussa esiteltävien arviointitehtävien avulla on tarkoitus etsiä vastauksia
tutkimuskysymyksiin.
Aineiston hankintaa ja tutkimuksen käytännön toteuttamista esitellään vii-
dennessä luvussa, jossa lisäksi arvioidaan käytettyä tutkimusmenetelmää ja tut-
kimuksen luotettavuutta. Kuudennessa luvussa tarkastellaan tutkimuksen tulok-
sia arviointitehtävien perusteella. Tarkastelun pohjalta nousseet johtopäätökset
ja kehittämisehdotukset esitetään luvussa seitsemän.




2.1 Materiaalitehokkuus ja ennaltaehkäisevä
ympäristöpolitiikka
2.1.1 Materiaalivirta-ajattelu näkökulmana ympäristönsuojeluun
Perinteinen materiaalitalous on kauttaaltaan tehotonta. Teollistuneet yhteiskun-
nat käyttävät paljon enemmän materiaaleja kuin ne tarvitsevat tarpeidensa tyy-
dyttämiseen. Tähän vaikuttavat Youngin ja Sachs‘in (1995, s. 86 ja 87) mukaan
luonnonvarojen huolimaton käyttö ja käsittely sekä ilmapiiri, joka suosii huole-
tonta kulutusta. Teollistuneiden maiden nykyiselle tuotantorakenteelle on leimal-
lista energia- ja materiaalipanosten läpivirtaus luonnosta talouden kautta takaisin
luontoon. Nykyistä taloudellista järjestelmää onkin nimitetty “läpivirtaustalou-
deksi” (throughput economy). (mm. Ayres ja Simonis 1994; Hoffrén 1999, s. 69).
Kuva 1. Ihmisen aikaansaamiin materiaalivirtoihin perustuva “läpivirtaustalous” –järjestelmä
(Lähde: Hoffrén 1999)
Fysiikan termodynamiikka –niminen osa-alue tutkii energian käyttäytymistä avoi-
missa ja suljetuissa järjestelmissä ja sitä voidaan soveltaa myös luonnossa ja kan-
santaloudessa tapahtuvien materiaalikiertojen analyysiin. Maapallo voidaan
määritellä järjestelmäksi, joka on energian suhteen avoin ja materiaalien suhteen
suljettu. Energian ja materian säilymisen lain mukaan ne eivät koskaan häviä
talouden ja luonnon prosesseissa, mutta voivat sen sijaan muuttua laadullisesti
ihmisen kannalta käyttökelvottomaan ja jopa haitalliseen muotoon. Talouden
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prosesseissa itse asiassa materiaa muutetaan energian avulla ihmisen kannalta
käyttökelpoisiksi hyödykkeiksi ja toisaalta sivutuotteiksi, saasteiksi ja jätteiksi.
Haitallisten vaikutusten syntyminen talouden prosesseissa on väistämätöntä, sil-
lä mikään talouden tuotantoprosessi ei voi koskaan yltää 100 prosentin hyötyas-
teeseen. (Hoffrén 1999, s. 64-66.)
Yhteiskunnalliseksi termodynamiikaksi kutsutun ajattelun perusteella talou-
dellinen kasvu johtaa aina luonnonvarojen hyödyntämisen ja jätteiden määrän
lisääntymiseen (Barbier 1989, s. 52). Mikään teknologinen kehitys ei termodyna-
miikan pääsääntöjen mukaan mahdollista materiaalijätteiden ja energian täydel-
listä kierrätystä (emt., s. 98). Muun muassa Ayres ja Kneese (1969) ovat todenneet,
että luonnon kyky muuttaa jätteet ja saasteet takaisin ihmisen kannalta käyttö-
kelpoiseen muotoon on rajallinen ja vaatii erittäin pitkiä ajanjaksoja. Näin pää-
dytään talouden ja tuotannon jatkuvasti kasvaessa tilanteeseen, jossa luonto ei
enää pysty puhdistamaan talouden aikaansaamia sivutuotteita, saastumista ja
jätteitä. Seurauksena voi olla vakavia ympäristöongelmia. (Ayres ja Kneese 1969.)
Ihmiskunnan materiaalien käyttö on joidenkin tutkimusten mukaan (esim. Brown
ym. 1999 ja 2000) ylittänyt moninkertaisesti maapallon ekologisen kantokyvyn eli
kestävän tuotoksen.
Materiaalivirta-ajattelun perusnäkemys on, että talouden aiheuttama ym-
päristön kuormitus johtuu perimmältään talouden läpi virtaavan aineen määräs-
tä (mm. Daly 1996; Hinterberger ym. 1997). Luonnonvarojen käyttöönotto vauri-
oittaa suoraan luontoa. Toisaalta talouden päästöjen ja jätteiden määrä on sidok-
sissa siihen, kuinka paljon ainetta talous ottaa sisäänsä. Kaikki luonnosta käyt-
töönotetut ainekset joutuvat lopulta takaisin luontoon aiheuttaen siellä jonkin-
laisen haitan tai muutoksen. Vaikuttamalla talouden sisään tulevien luonnosta
otettavien aineiden määrään voidaan Schmidt-Bleekin (1993) mukaan vähentää
ehkä radikaaleimmin talouden luontoon kohdistamaa kuormitusta. (Schmidt-
Bleek 1993.) Schmidt-Bleekin (1993) ohella muun muassa Hoffrén (1998, s. 46) on
korostanut, että huomiota tulisi kiinnittää erityisesti sellaisiin luonnonvarojen
hyödyntämisestä aiheutuviin materiaalivirtoihin, nk. piilovirtoihin, jotka eivät
hyödytä taloutta, mutta jotka supistavat ekosysteemien elintilaa. Läpivirtausyh-
teiskunnasta tulisi siirtyä ylläpitoyhteiskuntaan.
Talouden luonnosta ottamien ja sinne palauttamien materiaalien läpivirta-
usta voidaan pienentää siirtämällä talouskasvun painopistettä niin sanottuun laa-
dulliseen kasvuun. Georgescu-Roegenin (1976, s. xiv) mukaan talousprosessin
todellinen tuotos ei voi olla jätevirta eikä mikään muukaan aineellinen virta tai
varanto, vaan näiden aineellisten virtojen ja varantojen avulla saatavat aineetto-
mat palvelut. Materiaalitehokkuus ilmaisee sen, kuinka paljon palvelua ja hyvin-
vointia voidaan tuottaa tietystä materiaalimäärästä. Mitä vähemmän materiaale-
ja liikutetaan saatua palveluyksikköä kohti, saavutetaan sitä parempi luonnon-
varatuottavuus. Materiaalitalouden tehostaminen edellyttää, että yhteiskunnan
kaikkia osa-alueita tarkastellaan pohtien, miten sama hyvinvointi voidaan tuot-
taa kuluttamalla selvästi vähemmän luonnonvaroja. Pelkkä luonnonvaratuotta-
vuuden parantaminen ei kuitenkaan riitä, sillä mikäli entistä pienemmillä mate-
riaalivirroilla tuotettuja palveluita kulutettaisiin entistä enemmän, kumoutuisi-
vat ympäristölle saadut hyödyt. Niinpä materiaalivirta-ajatteluun kuuluu oleelli-
sena osana kohtuus, tyytyminen nykyiseen palvelujen ja hyvinvoinnin määrään.
(ks. Schmidt-Bleek 1993.) Taloudellisen toiminnan materiaalivirtojen vähentämi-
nen eli dematerialisaatio edellyttää ympäristöpolitiikassa määrätietoista materi-
aalitehokkuuden edistämistä sekä riittävyyteen ja kohtuuteen pyrkimistä.
Kansainvälisessä ympäristöpoliittisessa keskustelussa on viime vuosina yleis-
tynyt tuotanto- ja kulutustapoihin liittyvä uusi käsite, ekotehokkuus. Ekotehok-
kuudella tarkoitetaan paljolti samaa kuin materiaalitehokkuudella, mutta se voi-
daan ymmärtää myös toimintastrategiana. Ekotehokkuus -käsite pyrkii yhdistä-
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mään yhdeksi tavoitteeksi kaksi erilaista ja aiemmin vaihtoehtoina pidettyä ta-
voitetta: luonnonvarojen kulutuksen vähentämisen siten, että hyvinvointi säilyy
ennallaan. Käytännön tasolla materiaalien käyttöä tulee vähentää, jotta haitalli-
sia ympäristövaikutuksia saataisiin pienennettyä, samaan aikaan kun yhä pie-
nemmästä määrästä materiaaleja tulisi tuottaa suhteellisesti enemmän taloudel-
lista hyvinvointia jakautuneena entistä oikeudenmukaisemmin. (Ekotehokkuus
ja faktor-ajattelu 1998, s. 9, 14 ja 23.) Ekotehokkuus määritellään toisinaan laajem-
min kuin vain materiaalitehokkuuden lisäämiseksi, ja se tavoittelee jopa ekologi-
sesti kestävän kehityksen määritelmää.
Materiaalitehokkuuden keskeisenä tavoitteena on tuotannon aikaansaami-
en, hyvinvoinnin tasoa laskevien ympäristöongelmien välttäminen etukäteen.
Talouden dematerialisaatio onkin Schmidt-Bleekin (1993) mukaan merkittävä osa
ennaltaehkäisevää ympäristöpolitiikkaa. Perinteinen ympäristöpolitiikka kiinnit-
tää huomiota lähinnä oireisiin ja seurauksiin, kuten yksittäisten haitallisten ai-
neiden päästöihin ja jätteisiin. Materiaalivirta-ajattelu kiinnittää huomion pro-
sessien ja kehityskulkujen alkuun ja tehokkuuteen suhteessa aikaansaatuun hy-
vinvointiin, joten se tarjoaa ennakoivan ja joustavan lähestymistavan käsitellä
ympäristöongelmia. (Schmidt-Bleek 1993.) Tuotteisiin sitoutuvan materiaalimää-
rän vähentyminen hyvinvoinnin kasvaessa tai säilyessä vähintään ennallaan tar-
joaa positiivisia mahdollisuuksia ympäristöpolitiikan ohella myös muulle yhteis-
kunnalle. Nämä mahdollisuudet ilmenevät Hoffrénin (1999, s. 129) mukaan kus-
tannussäästöinä materiaalien kulutuksen laskiessa sekä uusina, tuotanto- ja ku-
lutusprosesseja koskevina teknologisina innovaatioina.
2.1.2 Materiaalivirtojen käyttö ympäristövaikutusten kuvaajana
Materiaalivirtojen katsotaan karkeasti kuvaavan ympäristövaikutusten kokonais-
intensiteettiä ja niitä on ehdotettu yleiseksi, karkeaksi mittariksi talouden ympä-
ristövaikutusten arviointiin (mm. Schmidt-Bleek 1993). Koska termodynamiikan
lakien mukaan aine on häviämätöntä, oletetaan käyttöönotetun ja käytöstä pois-
tuvan aineen määrät samoiksi. Tällöin riittää, että mitataan käyttöönotettua ma-
teriaalia, mikä on helpompaa kuin päästöjen mittaus. Materiaalivirta-ajattelussa
katsotaan, että jotakin toimintoa varten siirrettyä materiaalimäärää voidaan käyt-
tää kyseisen toiminnon ympäristövaikutusten suuruuden indikaattorina (Schmidt-
Bleek 1993; Hinterberger ym. 1997). Materiaalivirtatarkasteluissa lasketaan pai-
noyksiköissä yhteen kaikki luonnonvarojen kulutus tai siirto luonnolliselta pai-
kaltaan, jota tietyn raaka-aineen, tuotteen tai toiminnon aikaansaaminen edellyt-
tää elinkaarensa aikana. Materiaalivirtatarkastelun avulla on selvitetty sekä mak-
rotasolla kansantalouden, alueiden tai toimialojen että mikrotasolla esimerkiksi
yritysten, tuotteiden tai palvelujen aiheuttama luonnonvarojen kokonaiskulutus.
Makrotason materiaalivirtojen laskenta luo kehikon, jossa tarkastellaan ma-
teriaalien kulkua talouksien sisään, läpi ja niistä ulos koko elinkaaren ajan. Mate-
riaalivirtatilinpitotarkastelut keskittyvät seuraamaan talouden käyttöönottamien
materiaalien kokonaismääriä ja näiden materiaalivirtojen kehitystä. Materiaali-
virtatilinpidon kanssa rinnan käytössä oleva termi materiaalitaseanalyysi viittaa
tilinpidon tietojen avulla tapahtuvaan materiaalien käytön tehokkuuden arvioi-
miseen. Materiaalitaseanalyysi auttaa tunnistamaan luonnonvarojen tuhlauksen
taloudessa, mikä voisi muuten käytännössä jäädä huomaamatta. (Hoffrén 1998 ja
1999, s. 68-69.)
Materiaalivirtatarkastelun soveltamiseksi tuotteiden ja palvelujen tasolla on
kehitetty MIPS-mittayksikkö (Material Input Per Service unit, MI/S). MIPS-arvos-
sa suhteutetaan tietyn tuotteen tai palvelun elinkaarensa aikana aiheuttamat
materiaalivirrat (MI) siitä saatavaan hyötyyn (S). MIPS-laskennassa materiaalien
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kulutus lasketaan yhtä teoreettista hyöty-yksikköä, palvelusuoritetta, kohden, joka
voi olla esimerkiksi tuotteen käyttökerta tai liikkumisvälineellä matkustettu hen-
kilökilometri. Hyöty-yksikkö kuvaa sitä, mitä tuote tai palvelu tarjoaa tyydyttääk-
seen ihmisen tarpeita tai mielihaluja. Kun hyöty-yksiköiden määrä kasvaa, MIPS
laskee. Kun MIPS pienenee, luonnonvarojen tuottavuus (tuotettu hyöty käytet-
tyä materiaalipanosta kohden, S/MI) puolestaan kasvaa. (Schmidt-Bleek 1993.)
Kertakäyttötuotteelle MIPS on se materiaalivirran määrä, joka tuotteen syntymästä
käytöstä hylkäämiseen tai kierrätykseen syntyy. Kestokulutustuotteiden tuotta-
ma hyöty puolestaan kasvaa käyttökertojen kasvaessa, vaikka ainevirta ei välttä-
mättä enää kasva. MIPS kasvaa sen mukaan, miten paljon tuotetta käytettäessä
tarvitaan käyttöpanoksia, esim. energiaa tai vaihto-osia. Uusiokäytön ja kierrä-
tyksen materiaalivirrat lasketaan erikseen mukaan MIPS:iin. Kierrätys saattaa
MIPS-laskennan mukaan tulla ympäristön kannalta hyödyttömäksi, mikäli sen
vaatimat materiaalivirrat ovat suuremmat kuin uuden tuotteen valmistuksen.
MIPS-laskennassa huomioidaan myös tuotteen jätteenkäsittelyn yhteydessä käy-
tetty materiaalimäärä.
Tuotteen tai palvelun elinkaaren aikana aikaansaamien materiaalivirtojen
summa muodostaa näiden materiaalipanoksen (Material Input, MI). Materiaali-
panos sisältää suorien materiaalivirtojen ohella myös välilliset materiaalivirrat,
joita kutsutaan tuotteen tai palvelun ekologiseksi selkärepuksi. Ekologinen selkä-
reppu tarkoittaa sitä alkuperäiseltä paikaltaan luonnon ekosysteemeistä siirretty-
jen luonnonvarojen määrää, jonka tuote vaatii oman painonsa lisäksi koko elin-
kaarensa aikana. Ekologiseen selkäreppuun lasketaan kiloissa mitattuna elinkaa-
ren aikainen materiaalinkulutus tuotteen vaatimien raaka-aineiden käyttöönotosta
tuotteen valmistuksen, kuljetusten, pakkaamisen, käytön, uudelleenkäytön ja
kierrätyksen kautta aina jätehuoltoon asti. Selkäreppuun lasketaan materiaaliki-
loina myös energian tuottamiseen kuluneet luonnonvarat. Selkäreppujen sisältö
voidaan ilmoittaa viiteen luokkaan jaoteltuna: abioottiset (uusiutumattomat) ja
bioottiset (uusiutuvat) materiaalit, maa- ja metsätaloudessa siirretty maaperä (lä-
hinnä eroosio), vesi sekä ilma (lähinnä polttoprosesseissa kulutettu happi).
(Schmidt-Bleek 1993.) Ekologinen selkäreppu voidaan laskea myös kokonaista
kansantaloutta kohden. Tällöin arvioidaan myös muissa maissa aiheutetut mate-
riaalien siirrot kohteena olevan maan käyttämien raaka-aineiden ja tuotteiden
aikaansaamiseksi. Kun kansantalouden suoraan materiaalin käyttöön lisätään sen
ekologinen selkäreppu (nk. piilovirrat), puhutaan kansantalouden luonnonva-
rojen kokonaiskäytöstä (TMR, Total Material Requirement). (Adriaanse ym. 1997.)
Ekologisten selkäreppujen suuruuksia voidaan arvioida kertomalla suorien
materiaalivirtojen määrät materiaalikohtaisilla MI-kertoimilla. Tietyn materiaalin
MI-kertoimeksi kutsutaan sitä luonnonvarojen kokonaismäärää kiloina, joka on
tarvittu yhden raaka-ainekilon tuottamiseksi. Saksalainen Wuppertal-Instituutti
on laskenut MI-kertoimia useille raaka-aineille ja toiminnoille. Esimerkiksi alu-
miinin MI-kerroin on 85 kg/kg, joka tarkoittaa sitä, että valmistettaessa kilon ver-
ran alumiinia kulutetaan noin 85 kiloa kiinteitä luonnonvaroja. Kertoimeen on
laskettu neitseellistä raaka-ainekiloa kohti tarvittujen uusiutuvien ja uusiutumat-
tomien luonnonvarojen sekä eroosion määrät kiloissa. Vastaavasti esimerkiksi la-
sin MI-kerroin on keskimäärin 3 kg/kg, puutavaran 2-7 kg/kg, muovien 5-11 kg/kg,
teräksen 7 kg/kg, kuparin 500 kg/kg ja kullan 540 000 kg/kg. (Abteilung Stoffströme
und… 2001.) MI-kertoimet mahdollistavat eri materiaalien vertailun niiden luon-
nonvarojen kokonaiskulutuksen perusteella. Käytössä olevat luvut ovat nyky-
tietämykseen perustuvia keskiarvoja, jotka tarkentuvat jatkuvasti (ks. Bierter
ym. 2000). MI-kerrointen laatiminen vaatii valtavan määrän yksityiskohtaista
dataa. Ekologisten selkäreppujen käyttöön elinkaarenaikaisten ympäristövai-
kutusten ilmentäjänä liittyy käytettävissä olevien MI-kerrointen yleisen karke-
uden varaus.
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Materiaalivirtojen käyttöä ympäristövaikutusten arvioinnissa on kritisoitu
siitä, että se antaa saman painoarvon kaikille poistoille luonnosta ja päästöille
luontoon huolimatta niiden yksilöllisistä ja suuruudeltaan toisistaan paljon poik-
keavista ympäristövaikutuksista (mm. Wernick ym. 1996; Hertwich ym. 1997; Rei-
jenders 1998; Cleveland ja Ruth 1999). Materiaalivirtatarkasteluissa kiinnitetään
huomiota lähinnä ainevirtojen määrälliseen pienentämiseen, eikä ainevirtojen
laadullisiin eroihin ja haitallisuuden vähentämiseen. Materiaalitehokkuus sivuut-
taa näkökulmat eri materiaalien erilaisista ympäristövaikutuksista, kuten myrkyl-
lisyydestä, sekä riittävyydestä ja taloudellisista arvoista. Jokainen materiaalien
käytön muutos omaa ainutlaatuisen vaikutuksen jätteiden ja päästöjen määrään
ja laatuun. Jos materiaalien käytön tehostuminen perustuu sille, että materiaaleja
korvataan toisilla, voi korvaava materiaali olla edeltäjäänsä haitallisempi joko tuo-
tantovaiheessa tai hylättynä. Lisäksi sama määrä samaa jätettä vapautettuna eri
ekosysteemeihin eri paikoissa aiheuttaa eri ympäristövaikutukset. (Cleveland ja
Ruth 1999.) Materiaalivirtatarkastelua kehitellyt Schmidt-Bleek (1993) korostaa-
kin, että sen ohessa tarvitaan myös esimerkiksi yksittäisten kemikaalien toksisuu-
den arviointia. Materiaalivirtatarkastelun taustalta löytyy Hoffrénin (1999, s. 129)
mukaan julkilausumaton ajatus, että nykyisen ympäristöpolitiikan keinoin riittä-
vissä määrin huolehditaan siitä, etteivät jo pieninä määrinä hyvin myrkylliset tai
muuten vaaralliset aineet muodosta uhkaa ympäristölle ja ihmisen hyvinvoin-
nille. Näin erilaisten materiaalivirtojen kykyä aiheuttaa erilaisia ympäristövaiku-
tuksia pystytään ympäristö- ja muiden yhteiskuntapolitiikkojen keinoin siinä
määrin neutralisoimaan, että materiaalivirtatarkastelun laadintaa ja käyttöä pi-
detään mahdollisena (Hoffrén 1999, s. 129).
Materiaalien kulutuksen saattaminen kestävälle tasolle edellyttää Hoffrénin
(1998) mukaan materiaalikierron seurantaa ja saatujen tietojen analysointia. Ma-
teriaalivirtatarkastelun tuottamien tietojen avulla on tarkoitus laskea materiaali-
en käytön erilaisia tehokkuuksia ja tunnistaa tehostamismahdollisuuksia. Mate-
riaalitehokkuus –ajattelu soveltuu ympäristöpolitiikan apuvälineeksi tarjoamalla
mahdollisuuden kehityskulkujen kvantitatiiviseen arviointiin (Hoffrén 1999, s.
129). Tuotetasolla MIPS-laskentaa ja ekologista selkäreppua voidaan käyttää niin
ympäristövaikutusten arviointiin ja vertailuun kuin tuotesuunnittelun menetel-
mänä sekä havainnollistajana opetuksessa ja ympäristökasvatuksessa (Hertwich
ym. 1997, s. 19). Materiaalien kokonaiskulutus on kuitenkin vain suuntaa-antava
mittari, joten johtopäätöksiä ja käytännön toimia tulee tehdä valikoiden.
2.1.3 Materiaalitehokkuus ympäristöpoliittisena
toimintastrategiana
Länsimainen elämäntapa ja hyvinvointiyhteiskunta ovat näihin päiviin saakka
perustuneet lisääntyvään luonnonvarojen käyttöön. Tuotannon ja kulutuksen
kasvua eivät ole rajoittaneet luonnonvarojen saatavuus, joten luonnonvaroille ei
juurikaan ole määritelty käyttörajoituksia niiden varantojen rajallisuuden perus-
teella. Tuotannollisen toiminnan päästöjä ja ympäristön kuormittumista on pys-
tytty rajoittamaan ympäristöpoliittisin toimin, mutta tämä ei ole sinällään vähen-
tänyt luonnonvarojen kulutusta tai syntyvien jätteiden määrää. (Valtakunnalli-
nen jätesuunnitelma…1998, s. 73.) Siirtämällä huomiota perinteisestä ympäris-
tönsuojelusta materiaalien kokonaiskäytön vähentämiseen on muun muassa
Hoffrénin (1999, s. 129) mukaan mahdollista alentaa ympäristökuormitusta mer-
kittävästikin. Valtakunnallisessa jätesuunnitelmassa vuoteen 2005 (1998, s. 73) to-
detaan, että luonnonvarojen järkevä käyttö on tärkeä ympäristöpoliittinen pää-
määrä ja tavoitteena on hyvinvoinnin aikaansaaminen nykyistä huomattavasti
pienemmällä materiaalinkulutuksella.
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Maapallon raaka-ainevaroja ja päästöjen sietokykyä ei ole pystytty määrit-
telemään tarkasti, joten ekologisesti kestävä materiaalien kulutustaso perustuu
erilaisiin arvioihin. Kvantitatiiviset tavoitteet ekologisesti kestävälle kehityksel-
le voidaan suhteuttaa nykyisin vallitsevaan materiaalien kulutustasoon ja siitä
aiheutuvaan ympäristökuormitukseen. (Ekotehokkuus ja faktor-ajattelu 1998,
s. 15.) Kvantitatiivisen tavoitteenasettelun taustalta löytyy oletuksia resurssien
ja kulutusmahdollisuuksien oikeudenmukaisesta jakautumisesta maailmassa.
Taustaoletusten realistisuudesta ja taloudellisista vaikutuksista vallitsee erilai-
sia näkemyksiä.
On arvioitu, että kestävä materiaalitalous edellyttäisi koko maailman mate-
riaalikulutuksen vähentämistä puoleen nykyisestä. Jotta kehitysmaat voisivat
nostaa omaa elinkykyään tasolle, jolla perustarpeet kyetään tyydyttämään, olisi
teollistuneiden maiden vähennettävä materiaalikulustaan kymmenesosaan ny-
kyisestä (ns. Faktor 10-tavoite). Välitavoite on saada aikaan sama tuotos neljäs-
osalla nykyisin tarvittavista luonnonvaroista (Faktor 4 -tavoite). Nämä factor-ta-
voitteet, luonnonvarapanosten vähentäminen murto-osaan nykyisestä suhtees-
sa tuotannon määrään, viestivät radikaalista tuotanto- ja kulutustapojen muu-
tostarpeesta. Historiallisen kehityksen muun muassa työn tuottavuudessa katso-
taan kuitenkin osoittavan, että mahdottomilta tuntuvat tavoitteet saattavat olla
realistisia ja määrätietoisen toiminnan ulottuvilla. (Ekotehokkuus ja factor –ajat-
telu 1998.) Lukuisat yksittäiset, eri tuotteita ja toimintamalleja edustavat esimer-
kit osoittavat, että teollisuusmaiden materiaalien käytön jyrkkä vähentäminen
on teknisesti ja taloudellisesti mahdollista (esim. Stahel 1995; von Weizsäcker ym.
1997; Mäki 1999).
Materiaalien käytön tehostamiseen liittyvät faktor-tavoitteet näyttävät lähinnä
suuntaa kestävämmälle politiikalle. Tavoitteita tulee Lukinin (1998, s. 6) mukaan
kuitenkin täsmentää ja niiden toteutumista jatkuvasti seurata politiikan tasolla.
Faktor-tavoitteet ollaan tunnustamassa ja niiden toteuttamista selvitetään yhä laa-
jemmin poliittisissa ja muissa foorumeissa ympäri maailmaa. Esimerkiksi YK:n
vuonna 1997 järjestämän kestävän kehityksen seurantakokouksen (UNGASS) lop-
puasiakirjassa materiaalitehokkuuden lisääminen nostettiin yhdeksi tulevaisuu-
den toiminta-alueeksi. Muiden ohella myös Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen
järjestö OECD työskentelee materiaalitehokkuuden toteutusmahdollisuuksien edis-
tämiseksi. Euroopan Unionin teollisuuspääosasto koordinoi Euroopan Ekotehok-
kuusaloite -nimistä hanketta, jonka puitteissa jäsenmaat pyrkivät kehittämään
omia strategioita, ohjelmia ja aikatauluja materiaalitehokkuuden lisäämiseksi.
(Koski ja Lettenmeier 2000, s. 4.)
Tavoitteiden konkretisointi käytännön toimintasuosituksiksi on tärkeää. Vii-
me kädessä tuottajien ja kuluttajien tulee tehdä se itse, mutta siihen voidaan vai-
kuttaa erilaisin ohjauskeinoin. (Lukin 1998, s. 6.) Tehokas materiaalitalous edel-
lyttää uusien toimintamahdollisuuksien ja puitteiden luomista. Hallinnollisilla
ohjauskeinoilla voidaan parantaa materiaalitehostamisen edellytyksiä edesaut-
tamalla materiaalien tehokkaaseen käyttöön liittyvien järjestelmien suunnittelua,
rakentamista ja ylläpitoa. Hallinnollisella ohjauksella tarkoitetaan välitöntä ohja-
usta, joka perustuu viranomaisjohtoiseen valvontaan ja ympäristöä käyttävän
velvollisuuteen noudattaa asetettua normia tai tavoitetta (Hermunen 1995). Hal-
linnollisen ohjauksen keinoina on mainittu ainakin ympäristön ja raaka-ainei-
den laatuvaatimukset, käyttö- ja päästörajoitukset, teknologiavaatimukset, toimin-
nan luvanvaraisuus ja ilmoitusmenettelyt, maankäytön suunnittelu sekä erilaiset
sanktiot (Sairinen 1996, s. 41–43).
Kun ympäristöpolitiikkaa on pyritty integroimaan syvemmin talouden toi-
mintoihin, on otettu käyttöön taloudellisen ohjauksen keinoja (Kautto ym. 2000,
s. 24). Taloudellisten ohjauskeinojen tavoitteena on tehdä materiaalien tehokas
käyttö taloudellisesti kannattavaksi. Taloudellisten ohjauskeinojen avulla vaiku-
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tetaan tuottajien ja kuluttajien kustannuksiin ja etuihin siten, että materiaali-
taloutta tehostavat toimintatavat toteutuisivat. Verot, maksut ja tuet ovat taval-
lisimpia taloudellisen ohjauksen muotoja (Hoffrén 1994, s. 88).
Informatiivisen (tiedollisen) ohjauksen avulla voidaan välittää tietoa käytän-
nön toimintamahdollisuuksista sekä tuotteiden, palveluiden ja kulutustottumus-
ten ympäristövaikutuksista materiaalien käytön suhteen. Neuvonnan, tiedotuk-
sen ja koulutuksen avulla voidaan edistää valmiutta hyväksyä kestävään materi-
aalitalouteen liittyviä muutoksia samoin kuin kannustaa myönteistä asennoitu-
mista ja lisätä halukkuutta toimia ympäristömyötäisesti (Koski 1996, s. 148). Läh-
tökohtana on yleensä asioiden omakohtainen havaitseminen ja tiedostaminen ja
tavoitteena tätä kautta toiminnan ohjaaminen. Informaatio-ohjaus ei sisällä mi-
tään pakkoa tai puuttumista resurssien jaon periaatteisiin tai toimintaolosuhtei-
siin, vaan ainoastaan tiedon jakamista, suostuttelua ja vetoamista. Informaatio-
ohjauksen avulla voidaan monella tapaa tukea muiden ohjauskeinojen käyttöä.
Itsenäisesti käytettynä informaatio-ohjauksella voidaan Sairisen (1996, s. 46) mu-
kaan vaikuttaa parhaiten tilanteissa, joissa toimintatavan muutos ei aiheuta suu-
ria lisäkustannuksia toimijoille tai joissa sen avulla onnistutaan luomaan sosiaali-
sia normeja. (Sairinen 1996, s. 46.) Sosiaalisia normeja luodessaan informaatio-
ohjaus eli vaikuttaminen ihmisten asenteisiin ja arvoihin saattaa Kauton ym. (2000,
s. 30) mukaan olla jopa vaikuttavin tapa puuttua ympäristöongelmiin.
Tärkeä näkökulma ympäristöpoliittisten ohjauskeinojen tarkastelussa on se,
pyrkivätkö keinot korjaamaan jo tapahtunutta vahinkoa ympäristössä, vai ovat-
ko ne periaatteiltaan ennaltaehkäiseviä keinoja. Willamon (1997) mukaan ihmi-
sen toiminnan taustalla oleviin yksilöllisiin ja yhteiskunnallisiin syihin vaikutta-
vat keinot ovat tärkeimpiä, koska ne tuovat pysyvämpiä muutoksia ja toimivat
näin eniten ennaltaehkäisevästi. Lisäksi ennaltaehkäiseviä keinoja voidaan pe-
rustella sillä, että niiden käyttö tulee usein halvemmaksi kuin paikkojen korjailu.
Kautto ym. (2000, s. 20) arvioivat, että taloudellinen ja informatiivinen ohjaus
saavat lisää jalansijaa ennakoivassa ympäristöpolitiikassa.
Perinteiset ympäristöpoliittiset ohjauskeinot ovat olleet pääasiassa tuotan-
non sääntelyä. Uusien ohjauskeinojen valinnassa on ollut havaittavissa Heiska-
sen ym. (1998, s. 15) mukaan lisääntynyt luottamus markkinavoimiin, ja käytän-
nön ratkaisujen etsiminen on haluttu jättää entistä enemmän yrityksille. Myös
Kauton ym. (2000, s. 19) mukaan viranomaisten harjoittaman ohjauksen rinnalla
korostetaan enenevässä määrin yritysten itseohjautuvuutta ja vapaaehtoisuuteen
perustuvaa ohjausta. Syiksi tälle suuntaukselle Honkasalo (1997, s. 7) näkee toi-
saalta yritysten tarpeen osoittaa ympäristöystävällisyyttään sidosryhmilleen ja
toisaalta perinteisen viranomaisohjauksen kokemisen kehitystä hidastavaksi te-
kijäksi. Ennakoiva ympäristöpolitiikka tarkoittaa yritysten näkökulmasta ympä-
ristönsuojelun yhdistämistä kiinteäksi osaksi niiden toimintaa, strategiaa sekä
yritys- ja tuotekuvaa. Tällöin pyritään tekniikan ja suunnittelun sekä ympäristö-
johtamis- ja hallintajärjestelmien avulla välttämään ympäristöhaittojen tuottamista
(Kautto ym. 2000, s. 32.).
2.1.4 Materiaalitehokkuus ja jätteiden synnyn ehkäisy
Jätteet ovat osa materiaalivirtaa. Jätteitä muodostuu luonnonvarojen käyttöön-
otossa, raaka-aineiden tuotannossa sekä tuotteiden valmistuksessa ja käytössä.
Luonnosta otetut raaka-aineet päätyvät taloudessa monivaiheisen jalostuksen
ja käytön jälkeen ennemmin tai myöhemmin jätteiksi. Näiden materiaalivirto-
jen palauttaminen alkuperäiseen tilaansa ei ole mahdollista. Jätteiden synnyn
ennaltaehkäisyn tarve on noussut luonnonvarojen kestävän käytön vaatimus-
ten myötä.
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Materiaalivirtoja pienentämällä voidaan ennaltaehkäistä jätteiden syntyä.
Jätteen synnyn ehkäisytoiminnot vaikuttavat ainevirtaan jo ennen sen muodos-
tumista jätteeksi. Jätteen synnyn ehkäisyn erottaa jätehuollosta oleellisesti se, että
se tapahtuu ennen kuin tuotteita ja materiaaleja pidetään jätteinä. Tällöin pyri-
tään vähentämään raaka-aineiden ja energian käyttöä sekä ympäristölle vaaral-
listen aineiden ja jätteiden määrää jo niiden syntyprosessin aikana. Erilaisin kier-
rätysmenetelmin voidaan osa tuotannosta ja kulutuksesta poistettavista materi-
aalivirroista palauttaa tuotannon raaka-aineiksi tai käyttää muutoin hyödyksi.
Kierrätys vähentää neitseellisten materiaalien tarvetta, mutta vaatii energiaa ku-
luttavaa materiaalien keräystä, kuljetusta ja käsittelyä ennen hyödyntämistä. Li-
säksi kierrätys itse on tuotantoprosessi, joka tuottaa jätettä (ks. Strategic Waste...
2000). Valtakunnallisessa jätesuunnitelmassa (1998) korostetaankin useissa yhteyk-
sissä, että kierrätystä tehokkaammin voidaan luonnonvarojen järkevää käyttöä
edistää lisäämällä luonnonvarojen käytön tehokkuutta ja muuttamalla tuotan-
non rakennetta aineellisesta tuotannosta aineettomampaan tuotantoon.
Kun jäteasioiden painopistettä siirretään jätteiden käsittelystä jätteiden syn-
nyn ehkäisyyn, laajenee samalla toimenpiteiden vaikutuspiiri. Jätteiden synnyn
ehkäisy vaikuttaa jätteiden käsittelyä ja kierrätystä enemmän ja suoremmin jät-
teeksi joutuvan tai joutumattoman tuotteen koko elinkaareen. Jätteen määrä hyö-
dykkeen elinkaaren eri vaiheissa, erityisesti elinkaaren alkupäässä on yleensä
huomattavastikin suurempi kuin itse tuotteesta muodostuva jätemäärä. Esimer-
kiksi Suomessa tuotetaan vuosittain 2,1 miljoonaa tonnia lopputuotteista muo-
dostuvia jätteitä eli yhdyskuntajätteitä, mutta 15,4 miljoonaa tonnia teollisuuden
jätteitä, 15 miljoonaa tonnia kaivosjätteitä ja 22 miljoonaa tonnia maatalousjättei-
tä (Valtakunnallinen jätesuunnitelma... 1998). Teollisuusmaiden kokonaismateri-
aalinkulutusluvut osoittavat, että materiaalien piilovirrat vastaavat jopa 75 %:sta
kokonaismateriaalinkäytöstä (esim. Adriaanse ym. 1997; Mäenpää ym. 2000).
Materiaalivirtatarkastelun perusteella voidaan karkeasti arvioida tuotteen tai
materiaalin elinkaaren aikaisten jätteiden määrää. Ekologiseen selkäreppuun si-
sältyvät luonnonvarat eivät enää sisälly itse tuotteeseen. Ne ovat siis poistuneet
tuoteketjusta jossakin vaiheessa elinkaarta jätteinä, päästöinä tai eroosiona. (Kos-
ki ym. 2000, s. 44.) Materiaalivirtatarkastelua voidaan Kosken ym. (2000, s. 49)
mukaan pitää käyttökelpoisena lähestymistapana arvioida jätteen vähenemisen
vaikutuksia jätemateriaalien elinkaaren aiemmissa vaiheissa.
Waller-Hunter (1999) on havainnut, että jätepolitiikassa ei ole otettu huomi-
oon jätteiden synnyn ehkäisytoimien elinkaarenaikaisia vaikutuksia. Jätteiden
synnyn ehkäisyllä voitaisiin kuitenkin säästää suuria kustannuksia myös muiden
ympäristöongelmien ratkaisemisessa (Waller-Hunter 1999). Usein toimet, jotka
voivat tuottaa merkittävää jätteiden synnyn ehkäisyä, eivät kuulu suoraan jäte-
alan asiantuntemukseen ja hallinnon määräysvaltaan (Strategic Waste… 2000).
Jäteasiat on perinteisesti nähty yhteiskunnassa loppupään asiana, mutta ennal-
taehkäisy ulottuu kaikkiin toimiin aina tuotteen suunnittelusta hylätyn tuotteen
loppukäsittelyyn. Jätteiden synnyn ehkäisy määritellään muutosten perusteella,
kuten materiaalien välttämisenä, vähentämisenä tai uudelleen käyttämisenä. Ylei-
sesti ottaen saattaa olla vaikeampaa toteuttaa ja arvioida tämän tyyppisiä toimin-
toja kuin perinteisempiä jätehuoltotoimia (Strategic Waste… 2000).
Jätteen synnyn ehkäisy on EU:n jätepolitiikan sekä Suomen jätelainsäädän-
nön ensisijainen tavoite. Kauton ym. (2000, s. 96) mukaan käytössä olevat jätepo-
litiikan ohjauskeinot luotsaavat kuitenkin etupäässä jätteiden hyödyntämistä,
haitallisten ominaisuuksien vähentämistä ja turvallista käsittelyä, eikä keinoja ole
juuri käytetty jätteiden välttämisen ohjaukseen. Suomen jätelaki antaa edelly-
tykset siirtyä perinteisestä jätehuollosta yhteiskunnan materiaalivirtojen koko-
naisvaltaiseen hallintaan. Jätelailla olisi pyrittävä ensisijaisesti jätteen synnyn
ehkäisyyn ja toissijaisesti jo syntyneen jätteen hyödyntämiseen joko materiaali-
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na tai energiana. Kolmantena vaihtoehtona on jätteiden turvallinen loppusijoit-
taminen. Suomen jätelakiin on sisällytetty säännökset jätteitä koskevasta suun-
nittelusta jätelain nojalla annettujen tehtävien hoitamiseksi ja kehittämiseksi.
Valtakunnallisessa jätesuunnitelmassa (1998) on esitetty tavoitteeksi, että koko
maan jätteiden määrää vähennetään yhdyskunnissa, rakentamistoiminnassa ja
teollisuudessa siten, että jätemäärä on kaikilla näillä jätteentuottajaryhmillä vuon-
na 2005 vähintään 15 % pienempi kuin kasvuennusteiden mukainen määrä olisi
ilman vähentäviä toimia. Jätesuunnitelmassa esitetyt tavoitteet ovat pääasialli-
sesti suuntaa-antavia, mutta ne on kuitenkin esitetty siinä määrin konkreettisina,
että niiden odotetaan antavan voimakkaita signaaleja yhteiskunnan eri toimijoil-
le toimintansa suuntaamiseksi.
Jätepoliittisen ohjauksen tehostamista kaivataan, sillä kokonaisjätemäärät ovat
yhä kasvussa niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa. Ohjausvaikutuksen
parantaminen edellyttää Kauton ym. (2000) mukaan näkökulman laajentamista
jätepolitiikasta materiaali-, luonnonvara- ja tuotepolitiikkaan. Jätenäkökulma vai-
kuttaa liian suppealta jopa jätepolitiikassa. Ohjauksen painopistettä tulisikin siir-
tää jätteestä tuoteketjun alkupäähän. (Kautto ym. 2000, s. 96-97.) Jäteongelma
käsittää jätteiden ohella myös sen, että jätteeksi hylättävien tuotteiden tilalle tuo-
tetaan uusia tuotteita, joiden valmistus kuluttaa luonnonvaroja ja aiheuttaa ym-
päristöongelmia. Niinpä jäteongelman torjumiseksi on vaikutettava myös siihen,
että materiaalia käytetään tehokkaasti ja eikä tuotteita hylätä jätteeksi liian pian.
2.1.5 Materiaalitehokkuus ja tuotelähtöinen ympäristönsuojelu
Ympäristönsuojelua on perinteisesti hoidettu syntyneitä päästöjä ja jätteitä käsit-
telemällä. Nykyisin pyritään yhä enemmän ennaltaehkäisemään ympäristöon-
gelmien syntymistä jälkien paikkailun sijaan. Tuotantoprosesseja on pyritty ke-
hittämään sellaisiksi, että haitallisia päästöjä ja jätteitä syntyisi vähemmän. Yksit-
täisten prosessien puhdistuessa ongelmat ja huomio ovat siirtyneet prosesseista
tuotteisiin ja tuotannon kokonaismäärään (Koski ja Lettenmeier 2000, s. 2).
Tuotteet muodostavat Kauton ym. (2000, s. 12) mukaan keskeisen näkökul-
man ympäristönsuojeluun, koska teollisten yhteiskuntien kokonaisympäristökuor-
mitus on seurausta kulutuksen ja tuotannon määrästä, niiden rakenteesta sekä
käytettyjen teknologioiden ja tuotteiden ominaiskuormituksesta. Tuotteet ovat
yhä enemmän ympäristöpolitiikan kohteina sekä siksi, että ne ovat itsessään vä-
littömien ympäristöongelmien ja hajakuormituksen aiheuttajia, ja koska tuottei-
siin vaikuttaminen nähdään ennaltaehkäisevän ympäristöpolitiikan keinona.
Pyrkimyksenä on vaikuttaa tuotteiden kautta niiden elinkaaren aikaiseen ympä-
ristökuormitukseen. (Heiskanen ym. 1995, s. 173.) Koska tuotteita voidaan pitää
lähteenä tuotannosta ja kuluttamisesta aiheutuvassa ympäristön pilaantumises-
sa, voidaan tuotelähtöisessä tarkastelussa yhdistää ympäristökysymysten eri osa-
alueet. Tuotelähtöiselle toimintatavalle on ominaista, että ympäristövaikutukset
pyritään selvittämään tuotteiden koko elinkaaren osalta.
Tuotteiden ympäristöominaisuuksien arvioinnissa ovat avainsanoina olleet
elinkaarianalyysi, elinkaariajattelu ja ”kehdosta hautaan” –periaate. Näillä tar-
koitetaan pyrkimystä arvioida tuotteen aiheuttamaa ympäristökuormitusta koko
tuotanto- ja kulutusketjun aikana. Tuotteen elinkaarella tarkoitetaan tällöin tuot-
teen aineellisia vaiheita luonnosta saatavista raaka-aineista eri valmistus-, jakelu-
ja käyttövaiheiden kautta siihen asti, kun tuote tai sen ainesosat palaavat luon-
toon. Elinkaaritarkastelun avulla saatuja tietoja tuotteiden ympäristömyötäisyy-
destä välitetään markkinoille muun muassa ympäristömerkkien avulla. Keskei-
set ongelmat elinkaaritutkimuksissa ovat erilaisten ympäristövaikutusten yhteis-
mitattomuus, tarkastelun rajaamisongelmat ja saadun tiedon hallinta. (Heiska-
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nen ym.1995, s. 8.) Elinkaaritutkimusmenetelmiä on useita ja menettelyyn liittyy
erilaisten ympäristövaikutusten vertaamista keskenään, jolloin niiden yhteismi-
tallistamiseksi joudutaan käyttämään erilaisia menetelmiä. Luvussa 2.1.2 esitelty
MIPS-laskenta on yksi elinkaaritarkastelujen yhteyteen liitetty arvotusmenetel-
mä, jossa painotetaan elinkaaren aikaisen materiaalinkulutuksen merkitystä.
Yhden ominaisuuden tai elinkaaritarkastelun mukaan ympäristömyötäinen
tuote käyttää luonnonvaroja kestävämmin ja aiheuttaa vähemmän ympäristö-
kuormitusta kuin muut samaa tarvetta palvelevat hyödykkeet keskimäärin (Tuo-
tanto, tuotteet ja…1996, s. 25). Tuotteen ympäristökuormitus ei riipu vain tekni-
sistä kehittämismahdollisuuksista, vaan kaikkien tuoteketjun osapuolten toimin-
nasta. Tuotteen ympäristölaatua voidaan parantaa joko muuttamalla itse tuotet-
ta, sen käyttötapoja tai laajempaa tuotejärjestelmää.
Kaikista tuotteista aiheutuu jonkinlaisia ympäristöhaittoja, tosin haittojen
määrä ja laatu voivat huomattavasti vaihdella samankin tuoteryhmän sisällä. Tuot-
teen vaikutus ympäristöön riippuu kahdesta asiasta: tuotteen elinkaaren aikana
käytettyjen luonnonvarojen määrästä sekä laadusta, siitä millaisia muutoksia ja
materiaalivirtoja tuote ympäristöön aiheuttaa. Siksi ympäristömyötäiset tuotestra-
tegiat pyrkivät toisaalta minimoimaan talouden ja ympäristön välisen vuorovai-
kutuksen - materiaalivirtojen määrällinen pienentäminen - ja toisaalta tekemään
tarpeellisen vuorovaikutuksen mahdollisimman vähän haitalliseksi - materiaali-
virtojen haitallisuuden vähentäminen (Heiskanen 1997). Koska kysymyksessä ei
ole pelkästään tuotteen, vaan sen koko elinkaaren kehittäminen vähemmän ym-
päristöä kuormittavaksi, on näillä tuotestrategioilla ulottuvuuksia, jotka liittyvät
tuotteen fyysisen elinkaaren kaikkiin vaiheisiin (emt).
Pienentämällä materiaalivirtoja määrällisesti voidaan vähentää luonnonva-
rojen tarvetta sekä pienentää päästöjä ja muuta ympäristökuormitusta. Tämä voi
tapahtua vähentämällä materiaalien ja energian ominaiskulusta tuotteen suori-
teyksikköä kohti, pidentämällä tuotteiden käyttöikää sekä tuotteiden sisältämien
materiaalien kierrätyksellä ja hyötykäytöllä. (Ks. Stahel 1995, s. 10; Heiskanen 1997.)
Näitä materiaalitehokkuuden lisäämisen keinoja tarkastellaan luvussa 2.2.2. Toi-
saalta voidaan kiinnittää huomiota materiaalivirtojen laadullisiin ominaisuuksiin.
Materiaalivirtojen haitallisuuden vähentämisellä pyritään vaikuttamaan joko tuo-
tantopanosten käyttöönoton tai tuotannon päästöjen ja muiden kuormitusten
ympäristöhaittoihin (Heiskanen 1997). Esimerkiksi voidaan suosia uusiutuvia
luonnonvaroja ja vielä sellaisia, joiden käyttöönotto kuormittaa luontoa mahdol-
lisimman vähän. Voidaan myös suosia sellaisia tuoteratkaisuja ja prosesseja, jois-
sa ei käytetä tai synnytetä ympäristölle haitallisia aineita tai yhdisteitä.
Kun tuotteiden elinkaarta tarkastellaan materiaalitehokkuuden näkökulmas-
ta, nähdään tuotteet palveluiden tuottamisen välineinä (mm. Schmidt-Bleek 1993;
Hawken ym. 1999). Tällöin hyvinvointi tulee ymmärtää pikemminkin tarpeiden
tyydytyksen kuin tuotteiden hankkimisen kautta. Tarvelähtöisyys rakentuu sen
olettamuksen varaan, etteivät kuluttajat ole kiinnostuneita itse tuotteista vaan
niiden suorittamasta toiminnosta, palvelusta. ”Tuote” ei ole enää kuluttajille fyy-
sinen tuote tai tavara vaan toiminto, jonka fyysinen tuotekomponentti mahdol-
listaa. Tuotteiden materiaalitehokkuutta lisättäessä määritellään se palvelu tai
palveluiden kokonaisuus, jota kuluttajat odottavat tuotteelta. Tavoitteena on tuot-
taa tämä palvelu pienimmällä mahdollisella luonnonvarojen kulutuksella eli li-
sätä tuotteen palvelevuutta. Termillä ”palveluittaminen” tarkoitetaan tuotteisiin
perustuvien palveluiden syntymistä tavalla, joka muuttaa aiempaa jakoa tuottei-
den valmistukseen ja perinteiseen palvelusektoriin (Koski ja Lettenmeier 2000, s.
9). Tapa, jolla yritykset tavoittelevat kilpailukykyä, on tällöin muuttunut merkit-
tävästi. Tarjoamalla tuotteen sijasta palvelua voidaan tuotteesta saatavaa hyötyä
kasvattaa esimerkiksi lisäämällä tuotteen käyttökertoja vuokraamalla sitä myy-
misen sijaan tai pidentämällä tuotteen käyttöikää tarjoamalla korjauspalvelua (ks.
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luku 2.2.2). Palvelevuus ei välttämättä ole ympäristölle eduksi, jos sillä vain täy-
dennetään tavanomaista materiaali-intensiivistä teollisuutta. Sen sijaan palvelu-
näkökulman korostaminen voi säästää ympäristöä, jos se muuttaa tapoja, joilla
tuotteita valmistetaan, käytetään ja hylätään käytöstä, tai jos palveluilla joissakin
tapauksissa voidaan kokonaan korvata tuotteita. (emt., s. 3 ja 9.)
Yritysten kannalta taloudellisen toiminnan tarkastelun painopisteen siirty-
minen palveluihin merkitsee sitä, että suhde omaan tuotteeseen syvenee tai kes-
tää pidempään tuotteen elinkaaren aikana. Tuotteen tuoma arvonlisäys kytkey-
tyy sen toimintaan. Valmistajan kannalta tarkasteltuna keskeiseksi muodostuu
tämän toiminnan tarjoaminen itse tuotteen tarjoamisen sijaan. Samalla käy par-
haimmillaan niin, että tuotteen valmistajan kiinnostus tuotteen ympäristövaiku-
tuksiin säilyy pidempään eli tuottajan vastuu tuotteesta sen elinkaaren aikana
laajenee. Ympäristön kannalta keskeinen kysymys siirryttäessä tavaroiden tar-
joamisesta palveluiden tarjoamiseen onkin se, johtaako tämä tuottajan vastuun
laajenemiseen. (White ym. 1999, s. 2–7.) Tuottajan vastuu toimii ennaltaehkäise-
vän ympäristöpolitiikan toimintaperiaatteella. Kun ympäristönäkökohdat vaikut-
tavat tuotteen kustannuksiin, ne huomioidaan helpommin tuotesuunnittelussa
ja lisäksi tämän toivotaan ohjaavan myös kuluttajia. (Lindqvist 2000, s. 153.)
Ympäristöpoliittisessa keskustelussa on ollut esillä ajatus tuottajien keskei-
semmästä roolista jätekysymyksissä, ja jätepolitiikan puolella tarkastelua onkin
kohdistettu yhä enemmän tuotteisiin. Useat Euroopan maat ovat ottaneet käyt-
töön uusia ohjauskeinoja käytöstä poistuvien tuotteiden käsittelyn ohjaamiseksi.
(Lindqvist 2000, s. 29.) Tuottajat ovat osallistuneet esimerkiksi pakkausjätteiden
talteenotto- ja hyödyntämisjärjestelmiin (Tuotanto, tuotteet ja…1996, s. 27). Vas-
tuu tuotteista käytön jälkeen luo tuottajille merkittävän kannustimen ottaa huo-
mioon ongelmia, jotka on aiemmin yleensä jätetty yhteiskunnan hoidettaviksi.
Jätehuollosta vastuussa olevat viranomaiset eivät voi Lindqvistin (2000, s. 156)
mukaan ottaa vastuuta kaikista jätteiden aiheuttamista ympäristövaikutuksista,
koska heillä ei ole vaikutusvaltaa ongelmien varsinaiseen syyhyn - siihen, miten
tuotteet on suunniteltu. Tuottajilla on erityinen tietotaito ja mahdollisuus muut-
taa tuotteidensa ominaisuuksia, ja siten kantaa vastuuta ympäristövaikutuksista.
Valtakunnallisessa jätesuunnitelmassa (1998) korostetaan, että tuotteiden elin-
ikäisten kokonaisvaikutusten huomioon ottaminen on välttämätöntä materiaali-
ja jätevirtojen hallitsemiseksi ja ohjaamiseksi. Elinkaariajattelu tähdentää tuote-
suunnittelun ja teollisuuden vastuuta valmistamistaan tuotteista koko niiden elin-
kaaren aikana eli raaka-aineiden hankinnasta tuotteiden valmistukseen ja käyt-
töön sekä edelleen niiden käytön jälkeiseen hyödyntämiseen ja käsittelyyn saak-
ka. (Valtakunnallinen jätesuunnitelma…1998.) Materiaalitehokkuuden lisäämi-
nen vähentää kauttaaltaan tuotannon vaatimia materiaalipanoksia poistamalla
materiaalitarpeita ja jätteitä raaka-aineiden otosta ja tuotteiden valmistusproses-
sista lähtien. Tuottaja voi materiaalitehokkuuden lisäämiseen paneutumalla käy-
tännössä osoittaa, että se noudattaa jätelain 4. ja 51. pykäliin kirjattuja jätteiden
synnyn ehkäisyyn liittyviä yleisiä määräyksiä. Jätelaki velvoittaa huolehtimaan
muun muassa siitä, että tuotannossa käytetään raaka-ainetta säästeliäästi ja että
tuotteet ovat kestäviä ja korjattavia. Tuotannon harjoittajan ja tuotteen valmista-
jan on oltava selvillä tuotannossaan tai tuotteestaan syntyvästä jätteestä ja mah-
dollisuuksista kehittää tuotantoaan tai tuotettaan siten, että jätteen määrä ja hai-
tallisuus vähenee.
Tuotelähtöisellä ympäristönsuojelun ohjauksella tarkoitetaan yhteiskunnan
toimia, joiden avulla torjutaan ja vähennetään ympäristöongelmia vaikuttamalla
tuotteisiin ja siihen, miten niitä valmistetaan ja käsitellään. Tuotelähtöisen ympä-
ristöpolitiikan toteutuminen riippuu huomattavassa määrin yritysten ja kulutta-
jien toiminnasta. Monet tarvittavat muutokset ovat sellaisia, ettei niihin voida
pakottaa, eikä niiden toteuttamisesta voida antaa yksityiskohtaisia määräyksiä.
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Pyrkimyksenä on siis vaikuttaa talousyksiköiden toimintaan niin, että nämä alka-
vat toimia itseohjautuvasti toivotulla tavalla. (Heiskanen ym. 1995, s. 44.) Neu-
vonta on eräs keino vaikuttaa tähän.
2.2 Materiaalitehokkuuden edistäminen yrityksissä
2.2.1 Materiaalitehokkuus osana yritysten ympäristönsuojelua
Yritysten toimintaympäristössä vaikuttavat monet eri suuntaiset intressit ja tavoit-
teet - rajoitteet ja ehdot. Niiden on pidettävä yllä kilpailukykyään, tuotettava mah-
dollisimman halvalla mutta laadukkaasti; pidettävä sekä omistajat että asiakkaat
tyytyväisinä. Yhteiskunnallisina toimijoina yritysten tehtävänä on pitää talouden
rattaat pyörimässä. Samaan aikaan niiden olisi kyettävä vastaamaan kasvavien
ympäristöongelmien asettamiin haasteisiin. Yrityksiltä odotetaan entistä suurem-
paa vastuullisuutta yhteiskunnan hyvinvoinnin tuottajina. Yhtäaikaa vaaditaan
sekä talouskasvua että puhtaampaa ympäristöä (Kemppi 1995, s. 113).
Tiukentuvat ympäristövaatimukset ja ympäristöajattelu vaikuttavat yritys-
ten toimintaedellytyksiin. Vihertymistä tapahtuu sekä yritysten sisäisessä ympä-
ristössä (yrittäjän mielessä, arvoissa, asenteissa, yrityksen organisaatiossa), että
ulkoisessa ympäristössä (asiakkaissa, lainsäädännössä, muissa yrityksissä jne.)
(Peltomäki ja Kamppinen 1995). Yritysten sisäiset ja ulkopuolelta tulevat vaati-
mukset tarjoavat yrityksille motiivin ympäristönsuojelunsa kehittämiseen. Tuo-
tantotoiminnan ympäristönsuojelua säätelee ympäristölainsäädäntö, jota on nou-
datettava (normatiivinen tarve). Toiminnan tehokkuuden kannalta yritysten on
järkevää turvata toimintaedellytyksensä ja pyrkiä estämään kustannuksia niele-
vät katkokset ja onnettomuudet (toiminnallinen tarve). Ympäristötietoisuuden
leviäminen kuluttajien keskuudessa on tehnyt yrityksille hyödylliseksi tuote- ja
yrityskuvan kohentamisen aktiivisella ympäristöstrategialla (markkinaperäinen
tarve). Kehittynyt ympäristötietoisuus ja maailmankuva voi saada aikaan sen, että
ympäristönsuojelusta tulee sisäänrakennettu velvollisuus, joka ohjaa kaikkea toi-
mintaa (eettinen tarve). (Laurila ja Sironen 1997, s. 123.)
Laurila ja Sironen (1997, s. 26) arvioivat, että yritysten kannalta ympäristön-
suojelu on aiemmin nähty ensisijaisesti lakisääteisten velvoitteiden täyttämisenä.
Lakeja ja määräyksiä pidemmälle viedyn ympäristönsuojelun on nähty aiheutta-
van yrityksille taloudellisia uhrauksia ja kilpailukyvyn alenemista (emt., s. 26 ja
69). Ympäristönsuojelun luonne on kuitenkin muuttunut - ennen muuta vapaa-
ehtoisten ympäristönsuojelutoimien ja markkinalähtöisten paineiden takia. Yhä
useammin ympäristönsuojelutoimien motiiveina ovat yrityskuvaan liittyvät syyt
sekä asiakkaiden esittämät yritysten ympäristönsuojelun tasoon liittyvät kritee-
rit, joiden täyttämättä jättäminen voi merkitä yrityksille tuntuvia taloudellisia
menetyksiä. (Ilomäki ym. 1998, s. 14.) Kauton ja Melasen (2000) mukaan ympäris-
töasioiden hyvästä hoidosta näyttää muodostuvan merkittävä etu kiristyvässä
kilpailussa, joka pakottaa kilpailemaan myös ympäristömyötäisyydellä. Ympä-
ristönsuojelun korkeaa tasoa strategisen kilpailuedun luojana on korostettu 1990-
luvulla useissa yritystaloudellisissa tutkimuksissa (Kautto ja Melanen 2000, s. 8;
ks. myös Hawken 1999 ja Reinhardt 1999).
Hawken, Lovins ja Lovins (1999) pitävät mahdollisena, että yritykset voivat
suojella ympäristöään ja tehostaa raaka-aineiden käyttöään ja samalla parantaa
tulostaan ja kilpailukykyään. Sekä tuotesuunnittelussa että tuotantoprosesseissa
tehtävät muutokset avaavat uudenlaisia markkinoita ja huomattavia mahdolli-
suuksia liiketoiminnalle (emt., s. 146-148). Vastaavasti Reinhardt (1999) korostaa
ympäristönsuojelun tarjoamia mahdollisuuksia yritystoiminnalle ja kilpailuedun
tavoittelulle, mutta toteaa, että yritysjohtajien täytyy arvioida ympäristöinvestoin-
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teja samoilla kriteereillä kuin muitakin investointeja. Tämä merkitsee sitä, että
investointien on tuotettava vähintään niihin sijoitettu pääoma. Reinhardtin mu-
kaan yrityksissä ei voida aina pienentää samanaikaisesti sekä kustannuksia että
ympäristöhaittoja, jolloin liiketoiminnan ja ympäristönsuojelun edut eivät ole
suoraan yhteen sovitettavissa. Toisaalta yritys voi valmistamalla ympäristöystä-
vällisempiä tuotteita kalliimmalla saada niistä paremman hinnan ja vallata suu-
remmat markkinaosuudet kuin aiemmin. Yritys voi myös pyrkiä rajoittamaan
kilpailijoidensa tai julkisen vallan toimintaa itselleen ja ympäristölle edullisella
tavalla muuttamalla toimialaansa säänteleviä sääntöjä. Perinteisesti liiketoimin-
nan ja ympäristöasioiden etuja on yhdistetty kehittämällä riskienhallintaa, jol-
loin yritys voi välttää esimerkiksi lisääntyneeseen säätelyyn ja negatiiviseen jul-
kisuuteen liittyvät ongelmat. Uudenlainen tapa yhdistää nämä edut on määritel-
lä uudelleen yrityksen liiketoimintaympäristö. (Reinhardt 1999.) Tällä lähestymis-
tavalla on yhtymäkohtia strategiseen siirtymiseen tuotteiden myynnistä palve-
luiden tarjoamiseen (ks. luku 2.1.5).
Teollisuuden ympäristölinjauksia käsittelevässä muistiossa (Osaaminen,
kumppanuus ja ekokilpailukyky...1995) Teollisuuden ja Työnantajain keskusliitto
arvioi, että ympäristönsuojelusta on kehittymässä teollisuudelle kolmas kilpailu-
kyvyn tekijä laadun ja hinnan rinnalle. Ekokilpailukyvyllä järjestö tarkoittaa sitä,
että yritys pystyy vastaamaan asiakkaiden ja yhteiskunnan asettamiin ympäris-
tövaatimuksiin ja hyödyntämään ympäristönäkökohtia liiketoiminnassaan parem-
min kuin kilpailijat. Yrityksissä ympäristöasioiden painoarvo laajenee päästöjen
hallinnasta oleelliseksi osaksi liiketoimintaa ja johtamista. Ympäristönsuojelu ei
rajoitu pelkästään ympäristönsuojelua koskeviin investointeihin, kuten jätteiden
käsittelyä varten vaadittavien laitteiden hankintaan. Tärkeitä ratkaisuja ovat myös
tuotantomenetelmien, itse tuotteiden ja raaka-aineiden valinnat samoin kuin tuo-
tannon organisointi sekä prosessien käyttö ja hoito. Ympäristönsuojelu on yhte-
nä näkökulmana myös tutkimus- ja kehitystoiminnassa, markkinoinnissa, koulu-
tuksessa ja viestinnässä - lyhyesti sanottuna kaikissa yrityksen toiminnoissa. (Teol-
lisuuden ympäristönsuojelun… 1992, s. 9.)
Viime vuosina vapaaehtoinen ympäristönsuojelu on vahvistanut otettaan.
Ympäristömyötäistä yrityskuvaa yritys voi hyödyntää paitsi markkinoinnissa ja
asiakassuhteissa niin myös suhteissaan muihin sidosryhmiin kuten rahoittajiin ja
viranomaisiin. (Laurila ja Sironen 1997, s. 55 ja 111.) Laurilan ja Sirosen (1997, s.
55) mukaan nykytilanteessa yrityksen ympäristönsuojelua ohjaa yrittäjän oma-
ehtoinen ja tietoinen pyrkimys kohti ympäristöystävällistä käyttäytymistä. Oma-
ehtoinen ympäristönsuojelu turvaa yrityksen toimintaedellytykset ja antaa tar-
peellista liikkumavaraa tulevaisuuden ratkaisujen varalle (Teollisuuden ympäris-
tönsuojelun… 1992, s. 10).
Vapaaehtoiset ympäristöjohtamisen järjestelmät ovat eräs keino kehittää
ympäristönsuojelua yrityksissä ja mahdollistaa ympäristöasioiden huomioonot-
taminen yrityksen päätöksenteossa. Suomalaiset yritykset ovat voineet perustaa
ympäristönsuojelunsa ISO 14001- ympäristöstandardiin, EU:n ympäristöasioiden
hallintajärjestelmään (EMAS), kansainvälisen kauppakamarin kestävän kehityk-
sen peruskirjaan tai esimerkiksi kemianteollisuuden ”Vastuu huomisesta” –oh-
jelmaan. ISO 14001- ja EMAS  -ympäristöhallintajärjestelmillä on läheinen yhteys
johtamisen apuvälineenä käytettäviin laatujärjestelmiin, keskeisen eron ollessa
sitoutuminen nimenomaan ympäristönsuojelun tason jatkuvaan parantamiseen
(Kautto ym. 2000, s. 32). Ympäristöasioiden hallintajärjestelmien avulla yrityk-
sen on helpompi tunnistaa, tiedostaa ja torjua liiketoimintaansa uhkaavat te-
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kijät, jolloin ympäristöriskien hallinta tehostuu sekä päästöt vähenevät. Suurten
yritysten ympäristöhallintajärjestelmien myötä myös yhä useammalta alihankki-
jalta vaaditaan ympäristöasioiden huomioon ottamista. (Linnanen ym. 1997.)
Viime vuosina on korostettu elinkaaritarkastelujen merkitystä yritysten ym-
päristöjohtamisen välineenä. Tuotelähtöisellä ympäristöjohtamisella tarkoitetaan
yrityksen toimenpiteitä, joiden avulla ympäristöhaittoja vähennetään lähtien liik-
keelle yrityksen valmistamista tuotteista. Erilaisia keinoja vähentää tuotteen ym-
päristöhaittoja ovat ympäristömyötäinen tuotekehitys sekä tuotteen elinkaaren
hallinta, jolla vaikutetaan tuotteen tai sen ainesosien käsittelyyn yrityksen ulko-
puolella. (Heiskanen ym. 1995.) Tuotteiden ja tuotantoketjujen suunnittelulla vai-
kutetaan tuotantoprosessin resurssien käytön ja päästöjen lisäksi myös elinkaa-
ren alku- ja loppupäihin. Esimerkiksi materiaalien valinnasta riippuvat sekä raa-
ka-aineiden tuotannosta että tuotteen käytöstä ja hylkäyksestä aiheutuvat pääs-
töt. Heiskasen ym. (1995, s. 171) mukaan raaka-ainetoimittajien valinta ympäris-
töperustein ja tuotevaatimusten eteneminen tuotteen hankintaketjussa ovat tu-
levaisuudessa tärkeitä keinoja tuotteiden elinkaaren aikaisen ympäristökuormi-
tuksen vähentämisessä.
Suunnitellessaan ympäristönsuojelun tavoitteita ja toimenpiteitä yritys pun-
nitsee eri toimenpiteiden vaikutuksia toisaalta ympäristöön ja toisaalta yrityksen
talouteen. Yritys ei voi olla kiinnittämättä huomiota taloudellisiin tekijöihin aset-
tamatta omaa toimintaansa kyseenalaiseksi. Materiaalitehokkuuden haaste yri-
tyksille on kiteytetty sanontaan: “Tuottaa enemmän vähemmästä”. Se on luonte-
va lähtökohta yritystoiminnalle, joka muutenkin tavoittelee tehokkuutta ja tulok-
sellisuutta. Materiaalitehokkuutta lisäämällä voidaan yhdistää sekä ympäristön-
suojelun että yrityksen intressit: materiaalitehostaminen rasittaa luontoa vähem-
män ja tuo yritykselle säästöjä materiaalihankinnoissa sekä päästöjen ja jätteiden
käsittelyn kustannuksissa. Asiakkaiden odotukset ja lainsäädäntö saattavat tiu-
kentua materiaalitehokkuuden suhteen. Materiaalitehokkaiden innovaatioiden
seurauksena yritykset ovat vähemmän riippuvaisia luonnonvaroista, joten luon-
nonvarojen hintojen nousulla niiden kysynnän kasvun, saatavuuden heikkene-
misen tai verotuksen nousun myötä ei ole niin suurta vaikutusta yritykseen. Ma-
teriaalitehokkuuden kehittäminen antaa yrityksille joustovaraa etsiä parasta mah-
dollista ratkaisua kulutuskysynnän tyydyttämiseksi kilpailukykyisesti. Huomio
siirtyy itse tuotteista niiden mahdollisuuteen luoda kulutustyytyväisyyttä edulli-
sesti vähemmistä luonnonvaroista. Yritys voikin saavuttaa kestävää ekokilpailu-
kykyä materiaalitehokkuudestaan.
2.2.2 Materiaalitehokkuuden lisäämisen menetelmät
Materiaalitaloutta voidaan tehostaa vaikuttamalla joko materiaalivirtakierron
nopeuteen pidentämällä materiaalien käyttöikää tai volyymiin, jolloin materiaa-
lien ominaiskulutusta vähennetään palvelusuoritetta (hyöty-yksikköä) kohden
(Stahel 1995, s. 10). Kuvassa 2 on esitettynä erilaisia toimintatapoja materiaalita-
louden tehostamiseksi yritysten näkökulmasta. Yritykset voivat edistää materiaa-
litehokkuutta tuotesuunnittelun, tuotantotapojen, tuotteiden käytön (hankinnat)
tai niiden markkinoinnin kautta. Materiaalivirtakierron nopeuteen voidaan vai-
kuttaa joko pidentämällä tuotteiden käyttöikää tai tuotteiden sisältämien materi-
aalien kierrätyksellä ja hyötykäytöllä. Materiaalivirtakierron volyymiin vaikuttaa
niukkaresurssisuus ja tuotteiden tehokas käyttö.
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Tuotteen materiaalitehokkuuden parantamista voidaan tavoitella joko pienentä-
mällä elinkaaren aikana käytettyjen materiaalien määrää tai suurentamalla pal-
velusuoritetta (ks. luku 2.1.2). Käytännössä ratkaisut ovat usein näiden toiminta-
tapojen yhdistelmiä.
Tuotteen materiaalipanosta voidaan vähentää käyttämällä materiaaleja sääs-
täväisesti ja usein myös kierrättämällä jätteet uusioraaka-aineiksi. Hukkaan me-
nevien materiaalien määrän vähentäminen ja talteenotto käyttöä varten merkit-
see uusien luonnonvarojen säästämistä. Joskus on mahdollista tuottaa aiempaa
vastaava palvelu entistä vähämateriaalisemmalla tuotteella esimerkiksi pienen-
tämällä tai keventämällä sitä. Tuotteen pakkaamista tulisi mahdollisuuksien mu-
kaan välttää ja pakkausten käyttöä tehostaa. Energian kulutusta tuotteen valmis-
tuksen ja käytön aikana tulisi vähentää. Samoin tulisi välttää kuljetuksia, mikä
edellyttää tuotteen jakelun tehokkuutta ja toimintojen paikallisuutta. Tuotteen
materiaalipanokseen voidaan vaikuttaa myös korvaamalla materiaaleja, energi-
anlähteitä ja kuljetustapoja toisilla, joilla on pienempi MI-kerroin (tarvitaan pie-
nempi määrä luonnonvaroja tuotettaessa tietty määrä materiaalia, energiaa tai
liikennesuoritetta) (ks. luku 2.1.2).
Tuotteiden käyttöiän pidentäminen mahdollistaa useampien palvelusuorit-
teiden saamisen samasta tuotteesta. Pitkäkestoista käyttöä voidaan edistää tarjo-
amalla kuluttajille sekä hankkimalla yritykseen kestäviä ja ajattomia tuotteita, joi-
ta on mahdollista huoltaa ja korjata. Joitakin tuotteita voidaan uudistaa esimer-
kiksi päivittämällä. Täydennettävyys, kuten modulirakenteisuus, luo mahdolli-



































Tuotteiden käyttö ja markkinointi   
Materiaalivirtakierron nopeuteen  
vai kuttaminen    
- pitkäikäisten tuotteiden valinta: takuu   
- oikeanlainen käyttö: ohjeet ja neuvonta    
- huolto    
- korjaus    
- uudistaminen    
- uudelleenkäyttö   
- materiaalien kierrätys:  
palautuskannustimet   
Materiaalivirtakierron volyymiin  
vaikuttaminen     
- käyttöo ikeus tuotteen sijaan: lainaus,  
leasing, vuokraus   
- yhteiskäyttö ja jaettu käyttö   
- palvelun tarjoaminen tai tulosten myynti  
tuotteen sijaan    
- palvelun tai tuotteen käytön välttäminen   
Tuotanto   
Materiaalivirtakierron nopeuteen  
vaikuttaminen    
- materiaali en kierrätys    
Materiaalivirtakierron volyymiin  
vaikuttaminen     
- materiaalien säästeliäs käyttö    
- energiankulutuksen vähentäminen   
- pakkausten vähentäminen   
- kuljetusten vähentäminen   
  
           Tuotesuunnittelu    
Materiaalivirtakierron nopeuteen  
vaikuttaminen    
- kes tävyys   
- ajattomuus   
- täydennettävyys   
- toimintavarmuus   
- helppokäyttöisyys   
- korjattavuus   
- uudistettavuus   
- uudelleenkäytettävyys   
- kierrätettävyys: purettavuus, rakenteen ja  
materiaalikoostumuksen yksinkertaisuus   
Materiaalivirtakierron volyymiin  
vaikutt aminen     
- materiaalinkäytön vähentäminen   
- materiaalien, energialähteiden ja  
kuljetustapojen korvaaminen toisilla ,  joilla  
pienempi MI - kerroin    
- monikäyttöisyys    
- standard ointi   
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suuden laajentaa tuotetta osittain, jolloin tuotteen rajallisuus käyttötavan ja -ajan
suhteen vähenee. Tarvetta luopua tuotteesta ennenaikaisesti voidaan ehkäistä
myös tuotteen toimintavarmuudella. Tuotteen helppokäyttöisyys edistää sen oi-
keaa käyttöä ja ennaltaehkäisee rikkoontumista.
Tuotteiden käyttöiän pidentäminen on mahdollista, jos huolto- ja korjaus-
palveluita sekä neuvontaa tai käyttöohjeita on saatavilla ja tuote on alunperin
suunniteltu pitkäkestoista käyttöä varten. Omistajalleen tarpeettomaksi jääneet
tuotteet voidaan toimittaa uudelleenkäyttöön, jos tuotteet ovat säilyttäneet ar-
vonsa ja jos kuluttajilla on käytössään toimivat uudelleenkäyttömarkkinat. Yritys
voi ottaa vastaan tuottamansa tuotteet niiden käyttöiän jälkeen ja järjestää niiden
osien uudelleenkäytön tai kierrätyksen. Palautuskannustimet, kuten pantti ja
palautuslähetys, kannustavat tuotteen uudelleenkäyttöön tai kierrätykseen. Pit-
kä takuu on viesti tuotteen kestävyydestä.
Tuotteesta saatavan palvelun määrää voidaan lisätä myös tuotteen monivai-
heisella käytöllä. Tuotetta voidaan käyttää uudelleen samaan käyttötarkoitukseen
kuin alunperin tai se voidaan uudelleenmarkkinoida ja käyttää sellaisenaan eri
käyttötarkoitukseen. Monikäyttöinen tuote palvelee useaa käyttötarkoitusta.
Tuotteen osia eli komponentteja voidaan myös käyttää uudelleen joko alku-
peräiseen tai eri käyttötarkoitukseen. Standardoinnilla voidaan edesauttaa kom-
ponenttien sopivuutta useaan käyttötarkoitukseen ja sopivien komponenttien
saatavuutta, joka mahdollistaa sekä komponenttien uudelleenkäytön että tuotteen
osien uusimisen. Tuotteen purettavuus edistää sen osien ja materiaalien uudelleen-
käyttöä ja kierrätystä. Tuotteen rakenteen yksinkertaisuudella ja kokoamistavalla
on vaikutuksensa purettavuuteen. Materiaalikoostumuksen yksinkertaisuus hel-
pottaa tuotteessa käytettyjen materiaalien hyötykäyttöä. Tuotteeseen käytettyjä
materiaaleja voidaan kierrättää sekä samaan tai yhtä vaativaan käyttökohteeseen
tai toiseen, vähemmän vaativaan kohteeseen. Tietyn tuotteen osien tai pelkkien
materiaalien monivaiheinen ja pitkäkestoinen käyttö ei suoranaisesti lisää kysei-
sen tuotteen palvelevuutta. Tuotteen osien ja materiaalien monivaiheinen käyttö
sen sijaan lisää osista ja materiaaleista saatavien palvelusuoritteiden määrää ja
vähentää yleensä niiden tuotteiden materiaalipanosta, joiden osana ne ovat
elinkaarensa aikana. Tuotteesta saatavat palvelusuoritteet voidaan tuottaa pie-
nemmällä materiaalipanoksella, jos sen materiaalit ja  komponentit palvelevat
useampaa tuotetta elinkaarensa aikana.
Materiaalitehokkuutta voidaan lisätä edistämällä tuotteen tehokasta käyttöä
erilaisten palveluittamisratkaisujen avulla. Tuotteen sijaan voidaan myydä sen
käyttöoikeutta (vuokraus, leasing ja lainaus). Joistakin tuotteista (esim. pesuko-
neet ja kulkuneuvot) voidaan tehdä yhteiskäyttöisiä ja lisätä näin tuotteesta saa-
tavan palvelun määrää. Toisinaan voidaan tuotteiden sijaan tarjota palvelua (esim.
puhelinvastaajapalvelu) tai myydä tuloksia (esim. valmistuslisenssi). Korvattaes-
sa tuotteen myyntiä palvelun myynnillä pysyy tuote tuottajan omistuksessa ja
asiakkaalle myydään vain tuotteen tuottama palvelus. Tällöin tavara on tuottajan
pääomakantaa ja sen arvon säilyttäminen ja palvelusten tuottamisen maksimointi
on tuottajan keskeisenä intressinä. Tuotteiden käytön tehokkuus lisääntyy, kun
tuotteiden käyttäjämäärä ja sitä kautta tehollinen käyttöaika kasvaa. Suhteellisen
harvoin tarvittavien tuotteiden käyttämätöntä seisonta-aikaa voidaan välttää. Te-
hokkaampi käyttö vähentää tarvittavien tuotteiden kokonaismäärää. Tuotteiden
tehokkaamman käytön edistäminen kannustaa usein myös perinteistä kestäväm-
pien ja lujatekoisempien tuotteiden valmistamiseen ja käyttöön tai jopa edellyt-
tää sitä.
Jos voidaan vähentää materiaalien käyttöä vähentämättä tuotteesta sen käyt-
töiän aikana saatavaa palvelua, on muutos yleensä niin ympäristön kuin talou-
den kannalta perusteltu. Ratkaisut voivat kuitenkin vaikuttaa toisiinsa myös kään-
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teisesti. Esimerkiksi materiaalin käytön vähentäminen saattaa alentaa tuotteen
käyttöikää. Tällöin pitää arvioida, onko kokonaisvaikutus kuitenkin myönteinen
eli väheneekö elinkaarenaikainen materiaalien käyttö palveluyksikköä kohden.
Yksittäinen yritys voi valinnoillaan edistää materiaalien tehokasta käyttöä.
Materiaalien käytön tehostamiseen liittyvät toimet eivät välttämättä vähennä yri-
tyksen sisäisiä materiaalivirtoja eli niiden omaa materiaalien kulutusta. Esimer-
kiksi pitkäikäisempien tuotteiden valmistus saattaa lisätä niiden vaatimaa mate-
riaalipanosta. Suoria vaikutuksia yrityksen mitattaviin materiaalimääriin ei aina
ole, mutta yritys voikin edistää materiaalien tehokasta käyttöä tuotteen koko elin-
kaaren aikana. Esimerkiksi pitkäikäisemmät tuotteet ovat käyttövaiheessa mate-
riaalitehokkaampia. Vaikka materiaalitehostumiseen liittyvät muutokset olisivat
kokonaismateriaalitalouden kannalta kvantitatiivisia, ne voivat yrityksen kannalta
olla lähinnä kvalitatiivisia toimintatapojen muutoksia.
2.2.3 Materiaalitehostamisen esteitä ja niiden poistamisen
mahdollisuuksia
Yrityksen toimintaympäristöön liittyvät epävarmuudet ovat usein esteenä mate-
riaalitehokkuuden lisäämiselle. Olipa kyse vanhan tuotteen materiaalitehokkuu-
den kehittämisestä tai uuden tuotteen suunnittelusta joutuvat yritykset selvittä-
mään tuotteiden tai palveluiden mahdollisia markkinoita tarkasti. Kuluttajien
myönteiset ympäristöasenteet ovat yritysten toiminnan kannalta vaikeasti enna-
koitavia mahdollisuuksia ja uhkia (Heiskanen ym. 1995). Yleisen ympäristötietoi-
suuden kasvamisen myötä ympäristöystävällisillä tuotteilla nähdään olevan sel-
keän kasvusuhdanteiset markkinat (esim. Dryzek 1997, s. 142), mutta toisaalta
kuluttajien puuttuva mielenkiinto on nähty merkittävänä ympäristöparannus-
ten esteenä (Heiskanen 1997). Heiskasen (1997) mukaan kuluttajilta puuttuu tie-
toa siitä, miten tuotteita voisi valita ympäristöperustein. Materiaalitehostamisen
toteuttamismahdollisuudet riippuvat usein siitä, miten hyvin yrityksen asiakkaat
saadaan vakuuttuneeksi niiden hyödyllisyydestä. Yritykset voivat edistää asiak-
kaidensa tiedonsaantia erilaisilla markkinointitoimenpiteillä. Esimerkiksi yritys
voi selventää tuotteiden pitkäikäisyyden hyötyjä, sillä lyhytikäisiin tuotteisiin tot-
tuneet kuluttajat eivät välttämättä osaa arvioida tuotteen hintaa siitä saatua hyö-
tyä kohden. Hyödyt voidaan ilmaista esimerkiksi kustannuksina palveluyksik-
köä kohden verrattuna kilpaileviin tuotteisiin. Myös hyvin pitkäaikaiset takuut
tai takaisinottosopimukset tukevat pitkäikäisyysväitteitä.
Tuotteen ympäristöominaisuudet nähdään tuoteketjun eri vaiheissa eri ta-
voin. Asiakkaiden rooli ja odotukset ovat epäselviä ja joskus ristiriitaisiakin. Ylei-
sesti yhteiskunnasta puuttuu yksimielisyys siitä, miten tuotteita tai palveluita tu-
lisi kehittää paremmin ympäristön tarpeita vastaaviksi. Epävarmuuden torjumi-
nen ja yleisesti hyväksyttyjen kehityslinjojen määrittäminen edellyttävät mark-
kina- ja intressiosapuolten yhteistyön lisäämistä ja laajempaa keskustelua tuote-
lähtöisen ympäristönsuojelun suuntaviivoista. (ks. Heiskanen ym. 1995, s. 176.)
Materiaalitehokkuuteen liittyvien kysymysten huomioon ottaminen tuotekehi-
tyksessä saattaa johtaa korkeampaan hintaan tai alhaisempaan suorituskykyyn.
Ristiriidat ympäristö-, kustannus-, suorituskyky- tai muiden ominaisuuksien vä-
lillä eivät kuitenkaan ole väistämättömiä, sillä esimerkiksi materiaalien tehokkaam-
pi käyttö yleensä alentaa tuotantokustannuksia. (Heiskanen ym.1995, s. 39.)
Uutta materiaalitehokkaampaa tuotetta kehiteltäessä yrityksen on arvioita-
va ensimmäisenä markkinoihin liittyvät riskit. Kysynnästä ei voi olla täyttä var-
muutta ja korkeat tutkimus- ja tuotekehityskustannukset rasittavat yritystä. Uusi
innovaatio voi olla vain väliaikainen teknologia tai tuote, jota kehityksessä seuraa
pian uusi ja parempi. Mikäli välivaiheen tuotteen tuottaminen aiheuttaa suuria
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investointeja, voi siihen panostaminen olla yritykselle kohtalokasta. Myöskään
tiedon välittäminen asiakkaille uuden tuotteen tarjoamista todellisista parannuk-
sista ei välttämättä ole helppoa. Toisaalta ensimmäisenä tuotteensa markkinoille
tuovalla yrityksellä on mahdollista muun muassa vallata markkinaosuuksia, saa-
da parempi yrityskuva ja vaikuttaa tuotteen toivottujen ominaisuuksien ja stan-
dardien muodostumiseen. (Linnanen ym. 1994, s. 95.)
Markkinat saattavat asettaa esteitä myös palveluittamisstrategioiden toteut-
tamiselle. Palvelun ostaminen saattaa vaatia perinteistä myyjä-ostaja-suhdetta
lähempää yhteistyötä ja ostajalta luottamusta toimittajaan sekä tarkempaa ym-
märrystä kustannusten muodostumisesta. Aloilla, joilla teknologia tai säännökset
kehittyvät nopeasti (esimerkiksi telekommunikaatio), näiden esteiden on havait-
tu väistyvän, kun kuluttaja joka tapauksessa tarvitsee erikoistuneempia palvelui-
ta. Suhteellisen vakaissa tuoteteknologian tai yritystoiminnan oloissa (esim. au-
tot) palveluitettujen tuotteiden on Whiten ym. (1999) mukaan vaikeampi saavut-
taa hyväksyntää markkinoilla. (White ym. 1999.) Yrityksen tulee miettiä tarkoin
palveluiden tarjonnan myyntikanavia. Tavoitteena tulisi olla, että kuluttajan on
yhtä helppo huollattaa, korjauttaa tai uudistaa tuote kuin ostaa uusi. Vastaavasti
myös vuokraus- ja leasingpalveluiden saavutettavuuden tulisi olla yhtä hyvä kuin
uusien tuotteiden myyntipalveluiden.
Palvelevuuden kehittämisen edellytyksiin vaikuttavat yrityksissä Heiskasen
(2000) mukaan monenlaiset tekijät. Palvelevuus soveltuu huonosti yrityksiin, joilla
ei ole ollut aiemmin käytössä palveluittamiseen perustuvia toimintamalleja. Pal-
velevuuden kehittämisen mahdollisuuksilla on yhtymäkohtia myös yrityksen lii-
ketoimintastrategiaan: sen kehittäminen luontuu paremmin laatujohtajuudella
kilpaileviin yrityksiin, kun taas hintakilpailuun palvelevuusajattelu ei välttämät-
tä istu. Yrityksen asema hankintaketjussa vaikuttaa siten, että palvelevuuden ke-
hittäminen sopii parhaiten lopputuotteiden valmistajille ja palveluyrityksille, kun
taas materiaalintoimittajat ja alihankkijat eivät voi vaikuttaa lopputuotteen pal-
velevuuteen yhtä helposti. Yrityksen joustavuus ja liikkumavara voivat määräy-
tyä joko ulkoisista tai sisäisistä tekijöistä. Joustavuus voi liittyä siihen, missä mää-
rin aiemmat investoinnit sitovat toimintaa tai standardit ja määräykset rajaavat
liikkumavaraa. Toisaalta se voi liittyä siihen, miten yrityskulttuuri suhtautuu
muutokseen ja uusiin ajatuksiin. (Heiskanen 2000.)
Ilomäki (1999) jakaa yrityksen materiaalitehostumisen esteet vakiintuneisiin
käsityskantoihin sekä todellisiin rakenteellisiin esteisiin, joita aiheutuu esimer-
kiksi yritysten aikaisemmista investoinneista ja yhteiskunnan infrastruktuurista.
Yrityksen materiaalitehostamisen mahdollisuuksia voi rajoittaa tuotantoprosessi,
joka ei mahdollista toimintatapojen muutoksia ilman taloudellisia panostuksia.
Laurilan ja Sirosen (1997, s. 121) mukaan ympäristönsuojelu yhdistetään herkästi
suuriin investointeihin, vaikka yritysten ympäristönsuojelussa onkin yleensä kyse
toimintatavoista (ks. myös luku 2.2.2). Materiaalitehostamisen mahdollisuuksien
hyödyntäminen saattaa edellyttää vain menettelytapojen, sääntöjen tai toiminta-
periaatteiden muutoksia, joiden tukitarpeet ovat usein erittäin vähäisiä tai ole-
mattomia. Yrityksillä on usein epätäydellistä tietoa todellisista mahdollisuuksis-
ta, joilla ne voisivat lisätä kannattavuuttaan ja kilpailukykyään (Mäenpää ym. 2000,
s. 82). Lisäksi uusien mahdollisuuksien etsintä on työlästä.
Yhteiskunnan rakenteista osittain riippuu, miten helppoa tai vaikeaa yrityk-
selle on muuttaa toimintatapojaan. Teollistuneissa yhteiskunnissa tuotantojärjes-
telmä voi Hoffrénin (1999, s. 11) mukaan olla taloudellisesti tehokas, vaikka se
käytännössä haaskaisi raaka-aineita ja energiaa. Syynä tähän vinoumaan on pit-
kälti luonnonvarojen väärä hinnoittelu, jossa ei esimerkiksi ole huomioitu raha-
määräisenä tuotantopanosten potentiaalista kykyä aiheuttaa haitallisia saaste- ja
jäteongelmia (emt., s. 11). Niin kauan, kun erilaisilla ympäristökuormitusvaiku-
tuksilla ei ole oikeaa hintaa, on epäuskottavaa, että markkinamekanismit johtaisi-
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vat yritykset laajamittaisesti ottamaan käyttöön tehokkaimmat ympäristöä sääs-
tävät teknologiat ja toimintatavat. Muun muassa von Weizsäcker ym. (1997) ja
Hawken ym. (1999) ovat esittäneet, että työn verotuksesta tulisi siirtyä luonnon-
varojen käytön verotukseen. Verotuksen siirto ohjaisi tuotantoteknologian kehit-
tämiseen työtä säästävästä materiaaleja säästävään suuntaan. Samanaikaisesti
tuotteiden hintasuhteiden muutokset johtaisivat siihen, että lopputuotteiden
kulutuksen rakenne, ja siten myös talouden tuotantorakenne, muuttuisi palvelu-
valtaisemmaksi ja vähemmän luonnonvaroja käyttäväksi. Liiketoiminta, jonka
kilpailustrategia perustuu halpojen luonnonvarojen hyödyntämiseen, ei tule
muuttumaan hetkessä. Yhteiskunta voi edistää muutosta ja ohjata tehokkaam-
paan materiaalien käyttöön erilaisin ohjauskeinoin (ks. luku 2.1.3).
2.2.4 Yritysten tiedon ja neuvonnan tarve materiaalitehokkuuden
kehittämisessä
Yritysten materiaalitehokkuuden kehittäminen riippuu viime kädessä siitä, tie-
dostetaanko niissä materiaalitehostamisen merkitys liiketoiminnan kannalta.
Materiaalitehostamisen merkitys riippuu yritysten kyvystä ottaa huomioon ym-
päristöä muuttavan toiminnan yhteiskunnalliset ulottuvuudet sekä niiden tuo-
mat mahdollisuudet ja uhat. Yritykset tarvitsevat sellaista tietoa, joka kannustaa
ja ohjaa yrityksiä toiminnan jatkuvaan parantamiseen sekä mahdollistaa kilpai-
lukyvyn säilymisen. Yritys, joka systemaattisesti kehittää toimintansa sekä tuot-
teidensa ja palvelujensa laatua, luo itselleen pysyvän kilpailuedun. Tämä vaatii
Tuomisen (1999) mukaan yritykseltä sekä sisäisten prosessien hallintaa että koko
tuoteketjun tuntemista aina materiaalitoimittajista loppuasiakkaaseen saakka.
Yrityksen sisältä ja ulkopuolelta tuleva tietovirta tuo virikkeitä kehittämisen tar-
peista ja kehittämisen mahdollisuuksista (Arvot, muutos, tiimit…1997).
Materiaalitehokkuus edellyttää yrityksiltä uudenlaista ajattelua, joka poh-
jautuu tuotteiden elinkaaren kokonaisvaltaiseen tarkasteluun. Luotettavien ja
kattavien tietojen saantiin tuotteiden materiaalitehokkuudesta liittyy ongelmia.
Tiedolliset ongelmat ovat Laurilan ja Sirosen (1997, s. 58) mukaan osittain yhtey-
dessä organisatorisiin ongelmiin: yritykset tarvitsevat tietoa sellaisista seikoista,
jotka ovat muiden yritysten vaikutuspiirissä. Elinkaariajattelun mukaisesti ym-
päristövaatimukset kohdistetaan nykyisin myös toimittajiin ja alihankkijoihin.
Päähankkijayritykset vaativat tietoa siitä, millaisia ympäristövaikutuksia niiden
ostamalla raaka-aineella tai komponentilla on ollut. Tällöin alihankkijat joutuvat
selvittämään aiheuttamiaan ympäristöseurauksia, vaikka toimitetun komponen-
tin merkitys olisi vähäpätöinenkin. Yhä useammat ja entistä pienemmät yritykset
kohtaavatkin markkinoiden ympäristöodotukset alihankintaketjujen kautta. (Lau-
rila ja Sironen 1997, s. 58 ja 59.)
Yrityksiä ei tule tarkastella irrallisina yksikköinä, vaan osana kokonaisuutta.
Sotaraudan (1996) mukaan ympäristöongelmien syitä ei ole mahdollista jäljittää
yhteen ainoaan tekijään, vaan ne ovat seurausta useista toisiinsa limittyvistä teki-
jöistä. Ongelman ratkaisun avaimet - tieto mahdollisista ratkaisuista ja taito nii-
den ratkaisemiseksi - ovat hajautuneet useisiin yksilöihin, yhteisöihin ja organi-
saatioihin. Kaikki toimijat tuotteiden ja toimintojen elinkaarien eri vaiheissa tar-
vitsevat tietoa omista toimintamahdollisuuksistaan.
Ympäristöön liittyvä tieto vaikuttaa ihmisten asenteisiin, aikomuksiin ja nii-
den välityksellä käyttäytymiseen (ks. luku 4.3.2). Ympäristönsuojelun sisällön ja
ohjauksen muuttuminen vaatii yrityksiltä asenteiden ja käyttäytymisen muutok-
sia. Uudet ympäristöideat voivat tulla yrityksessä hyväksytyiksi vain, mikäli joku
henkilökunnan jäsen ne omaksuu ja kykenee välittämään eteenpäin (Halme 1997).
Tuomisen (1999, s. 3) mukaan yrityksen johdolla on oltava tietoa ja näkemys siitä,
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millaiseen muutokseen yrityksessä on tarvetta, sekä siitä, miten kyseistä muutos-
ta johdetaan. Johdon sitoutuminen yrityksen toiminnan kehittämiseen on kes-
keinen muutosvoima yrityksessä sekä edellytys muutokselle (emt., s. 3). Marto-
lan ja Santalan (1997, s. 105) mukaan muutosvastarinnalta voidaan välttyä, jos
henkilöstöä ei nähdä ryhmänä, johon muutokset kohdistuvat, vaan heidän tulee
olla aktiivisesti mukana suunnittelemassa ja toteuttamassa muutoksia. Yrityksen
menestyminen edellyttää sen työntekijöiltä kykyä kehittyä työssään sekä halua
kehittää uusia parempia ratkaisuja. Useimpien ongelmien ratkaisemisessa paras
asiantuntemus löytyy työyhteisön sisältä. Keskeisessä asemassa on työntekijöi-
den aloitteellisuuden ja omatoimisuuden edistäminen. (Arvot, muutos, tii-
mit…1997.)
Useissa suuryrityksissä on ympäristöasioista vastaavia henkilöitä ja jonkin-
lainen ympäristöjohtamisen järjestelmä. Näiden ansiosta tiedon puute ei yleensä
ole keskeinen ongelma. Lisäksi suuryritykset pyrkivät tehokkaasti minimoimaan
jätehuollosta ja raaka-aineiden käytöstä syntyvät kustannukset. Sen sijaan pie-
nissä ja keskisuurissa niin kutsutuissa pk-yrityksissä on vähemmän henkilöre-
sursseja ja tietotaitoa materiaalitehokkuutta parantavien prosessimuutosten tai
tuotesuunnittelun toteuttamiseksi, vaikka niillä olisikin potentiaalia materiaalite-
hostamiseen. Kauton ym. (2000) mukaan selvin jäteneuvontaan liittyvä kehittä-
mistarve on pk-yritysten neuvominen materiaalitehostamisessa. (Kautto ym. 2000,
s. 90.) Koska pk-yrityksen kehittämisvoimavarat ovat yleensä vähäiset, on perus-
teltua olettaa, että juuri pienten yritysten olisi pystyttävä hyödyntämään mah-
dollisimman paljon ”valmista” ja käyttökelpoista tietoa ja osaamista yrityksen ul-
kopuolelta. Pk-yritysten on vaikea päästä ympäristökysymyksissä liikkeelle yk-
sin, joten asiantuntija-apu on tarpeen (Larnimaa 1995).
Materiaalitehokkuuden lisäämistä yrityksissä voidaan tukea tarjoamalla tie-
toa yritysten materiaalitehostamisen käytännön toimintamahdollisuuksista. Lau-
rilan ja Sirosen (1997) mukaan yrityksille olisi tarjottava ympäristöasioiden tie-
dostamiseen arkipäivän työssä tarvittavaa perustietoa ja toimialakohtaista opas-
tusta, jossa yksittäisten kohdeyritysten erityiset tarpeet otetaan huomioon. Myös
Teollisuuden ja Työnantajain Keskusliiton sidosryhmäyhteistyötä ympäristöasi-
oissa pohtiva työryhmä totesi, että neuvonnan tulee lähteä yrityksen lähtökoh-
dista. Perusteluina voivat olla yrityksen saamat hyödyt tai asian kytkeytyminen
yrityksen koko toimintaan, esimerkiksi laatuun, tuottavuuteen tai yrityksen ke-
hittämiseen yleensä. Työryhmän mukaan yritykset tarvitsevat tulevaisuudessa yhä
enemmän ja monipuolisemmin neuvontaa. Tärkeää on, että eri tahot tekevät kes-
kenään yhteistyötä ja ottavat huomioon yritysten odotukset. (Uudenlaista ympä-
ristökumppanuutta etsimässä 1997, s. 6 ja 14.)
Teollisuuden ja Työnantajain Keskusliiton ympäristölinjauksissa (Osaaminen,
kumppanuus ja ekokilpailukyky 1995) korostetaan ympäristöosaamisen merki-
tystä yritysten toiminnassa, jota tukee yrityksen ja sen sidosryhmien välinen yh-
teistyö. Järjestö odottaa ekokilpailukyvyn tukemiseksi yhteistyötä teollisuuden ja
viranomaisten välillä sekä viranomaisten toiminnan kehittämistä neuvovampaan
suuntaan. Omaehtoisen ympäristönsuojelun lisääntyminen yrityksissä onkin
vaikuttanut siihen, että myös viranomaiset pitävät tarpeellisena muuttaa rooli-
aan ja kehittää itselleen uusia toimintatapoja (Uudenlaista ympäristökumppa-
nuutta etsimässä 1997).






Neuvonta on viestintää, jonka tarkoituksena on muuttaa neuvottavan ajattelua,
asenteita, tietotasoa tai toimintaa siten, että saavutetaan jokin haluttu tavoite.
Materiaali- ja jäteasioihin liittyvässä neuvonnassa tavoite voi olla joko neuvontaa
antavan organisaation määrittelemä tai laeista tai asetuksista johdettu. Jätelain
mukaan jätteen syntyä tulee ensisijaisesti välttää, joten myös jäteneuvonnan tuli-
si painottua ennaltaehkäisyyn.
Ympäristöhallinnon toimintaa jäteneuvonnassa suuntaamaan on laadittu
toimintaohjelma Roskapuhetta vuoteen 2000 (Kilpeläinen 1995), jonka mukaan
jäteneuvonnan yleisenä päämääränä on ihmisen materiaalitalouden sovittami-
nen luonnontalouteen niin, ettei jätteistä ja materiaalin kulutuksesta aiheudu
ympäristöongelmia. Jäteneuvonnan välitavoitteet ovat jätteen määrän ja haitalli-
suuden vähentäminen jätelain mukaisesti, laaja ja syvällinen tietoisuus jätelain
periaatteista ja niiden soveltamisesta sekä jätteitä ja jäteongelmia vähentävä käyt-
täytyminen ja toiminta. Jäteneuvonnan aihepiirejä ovat muun muassa jätteiden
synnyn ehkäisy ja kulutusvalinnat, lajittelu ja kierrätys, kompostointi, jätteiden
toimittaminen asianmukaiseen käsittelyyn, ongelmajätehuolto, jätelainsäädäntö
ja jätehuoltomääräykset. (Kilpeläinen 1995, s. 10 ja 12.) Jätteiden synnyn ehkäi-
syyn liittyvä neuvonta on Kauton ym. (2000) mukaan jäänyt käytännössä vähem-
mälle päähuomion keskittyessä jätteiden hyödyntämiseen, haitallisten ominai-
suuksien vähentämiseen ja turvalliseen loppukäsittelyyn.
Jätelaissa (68 §) on päävastuu jäteneuvonnan järjestämisestä annettu kun-
nille, joiden on huolehdittava jätelain ja sen nojalla annettujen säännösten ja
määräysten käytäntöön panemiseksi tarpeellisista neuvonta-, tiedotus- ja valis-
tustehtävistä. Kunta voi antaa jäteneuvontatehtävän saman alueellisen jätehuol-
toyhtiön hoidettavaksi, jolle se on myös siirtänyt jätelaissa kunnan velvollisuu-
deksi säädetyn jätteen käsittelyn ja hyödyntämisen. Jäteasetus (17 §) velvoittaa
lisäksi Suomen ympäristökeskuksen ja alueelliset ympäristökeskukset harjoitta-
maan jätteitä ja jätehuoltoa koskevaa valistusta, neuvontaa ja tiedotusta. Viran-
omaisten ja jätehuoltoyhtiöiden ohella jäteneuvontaa harjoittavat myös monet
kansalaisjärjestöt sekä teollisuuden järjestöt (Kilpeläinen 1995, s. 11).
Jyväskylän yliopiston ympäristösosiologian tutkimusryhmän tekemän kyse-
lyn mukaan jäteneuvojat arvioivat itse työnsä suurimmaksi tulevaisuuden haas-
teeksi jätteen synnyn välttämisen (Litmanen 1999). Päijät-Hämeen Jätehuolto Oy:n
toimitusjohtaja Tuula Honkasen (2001) mielestä jäteneuvontaa tarjoavien alueel-
listen jätehuoltoyhtiöiden kannalta neuvonta jätteen synnyn ehkäisemiseksi ei
ole itsestäänselvyys, jos sitä tehdään oman päätoiminnan – jätteiden hyötykäyttö
ja käsittely – tukemiseksi. Alueelliset jätehuoltoyhtiöt eivät automaattisesti katso
jätteen synnyn ehkäisyn neuvonnan kuuluvan heidän työkenttäänsä, mutta neu-
vontapalvelun laajuus ja sisältö voivat kuitenkin muuttua. Aihepiiri kiinnostaa
jätehuoltoyhtiöiden asiakkaita. (Salmenperä 2000.)
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Jätealan ammattilaiset arvioivat jätteiden synnyn ehkäisyä yleensä pohtien,
miten oman toiminnan piiriin tulevien jätteiden määrää voisi vähentää. Keskus-
telu kestävästä tuotannosta ja kulutuksesta lähestyy asiaa toisesta näkökulmasta,
arvioiden miten käytettyjen luonnonvarojen määrää voitaisiin vähentää. Tämä
tarkastelutapa keskittyy tuotanto- ja kulutusketjun alkupäähän ja painottaa ma-
teriaalitehokkuuden nostamista. Kosken (1999) mukaan olisi hyödyllistä huoma-
ta yhteys jäte- ja materiaalitehokkuustarkastelujen välillä ja yhdistää resurssit nii-
den edistämiseksi. (Koski 1999.)
Materiaalitehokkuusneuvonnan tavoitteena on edistää luonnonvarojen te-
hokasta ja kestävää käyttöä ja siten myös vähentää syntyviä jätemääriä. Materi-
aalitehokkuuden neuvonnalla halutaan vaikuttaa siihen, että ihminen tiedostaa
luonnonvarojen käytön ja jäteongelman välisen yhteyden, jätteiden vähentämi-
sen tärkeyden ja ymmärtää mitä juuri hän pystyy tekemään asian hyväksi. Luon-
nonvarojen käytön ja jätteiden käsittelyn aiheuttamat ympäristöongelmat ovat
yleensä vaikeasti havaittavissa, joten neuvottavien saattaa olla vaikeaa kokea
materiaali- ja jäteasioihin paneutumista mielekkääksi ja tärkeäksi. Neuvonta voi
parantaa kykyä hyväksyä materiaalien käytön tehostamista sekä lisätä tietoisuut-
ta toimintamahdollisuuksista ja halua toimia. Materiaalitehokkuuden neuvonta
on osa ennaltaehkäisevää ympäristönsuojelua ja pyrkii ehkäisemään ympäristö-
ongelmia perinteistä jäteneuvontaa tehokkaammin.
Neuvonnassa tiedonvälitys tapahtuu yleensä henkilökohtaisien kontaktien
avulla ja se suunnataan tietylle kohderyhmälle. Neuvonta auttaa kohderyhmää
tekemään itseään koskevia valintoja, ratkaisuja ja päätöksiä. (Kangas ja Hellstedt
1995.) Jäteneuvonnan kohderyhmiä ovat kaikki jätteen tuottajat. Käytännössä
neuvontatyö on suunnittelua ja koordinointia, neuvonta-aineistojen tuottamista,
tiedotus- ja neuvontapalvelujen tarjoamista, koulutusta, markkinointia ja jakelua
sekä neuvonnan seurantaa ja vaikuttavuuden arviointia. (Kilpeläinen 1995, s. 10.)
Tiedon jakaminen on neuvonnassa pääosassa, jolloin tiedon soveltamisesta vas-
taa neuvonnan kohde. Neuvonnan luonteeseen kuuluu, että toimenpiteiden to-
teuttaminen on vapaaehtoista ja informaation kohteena olevan toimijan vastuul-
la. Vastuu ei kuitenkaan ole pelkästään toteuttavalla osapuolella, vaan ohjauksen
onnistuminen edellyttää, että tieto on esitetty ymmärrettävästi ja kattavasti. Kyse
on siis tiedon kanavoimisesta yhtäältä siten, että kohderyhmä voi saada tiedon
helposti, ja toisaalta kohderyhmän on myös tutustuttava tarjottuun tietoon. (Miet-
tinen 1994.)
Jäteneuvojien rooli yritysten neuvonnassa vaihtelee. Neuvojat välittävät yri-
tykseen faktatietoa ja tuovat esille uusia näkökulmia. He voivat siirtää huomiota
jätehuollon hoitamisesta materiaalitehokkuuden tarkasteluun. Jäteneuvojien teh-
tävänä on myös systematisoida, selkeyttää ja tuoda uusia perusteita yrityksessä
mahdollisesti jo käynnissä olevalle työlle. Yrityksessä suunnitteilla olevia hank-
keita voidaan tukea ja tuoda niihin lisäargumentteja. Neuvonnassa esitetyt uu-
det ajatukset voivat tukea niitä ihmisiä, jotka ajattelevat yrityksessä innovatiivi-
sesti ja totutusta poikkeavasti. Jäteneuvojat voivat luoda uusia kontakteja sekä
yrityksen sisä- että ulkopuolella. (Heiskanen 2000.)
Neuvontaa on käsitteenä joissakin tapauksissa vaikea erottaa konsultoinnis-
ta. Konsultoinnissa korostuu käytännönläheisyys, sillä se pyritään räätälöimään
yritysten toimialan ja tilanteen vaatimien tarpeiden mukaisesti. Materiaalitehok-
kuuden neuvonnassa yritysten toimintaa tarkastellaan laajemmin kuin pelkän
jätehuollon osalta ja toiminnan erityispiirteitä tulee huomioida perinteistä jäte-
neuvontaa kokonaisvaltaisemmin, joten siinä lähestytään enemmän konsultoin-
tia kuin jäteneuvonnassa perinteisesti.
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3.2 Materiaalitehokkuuden neuvontaohjelma
Materiaalitehokkuuden neuvontaprojektissa kehitetyn materiaalitehokkuuden
neuvontaohjelman avulla on tarkoitus edistää tuotannon materiaalitehokkuutta
yrityksissä sekä kehittää tuotteiden palvelevuutta. Neuvontaohjelman avulla sel-
vitetään, miten loppukäyttäjien tuotteelta odottama palvelu voidaan tuottaa pie-
nimmällä mahdollisella luonnonvarojen kulutuksella elinkaaren aikana. Tavoit-
teena on kehittää yrityksen toimintaa, tuotetta tai palvelua siten, että niiden vaa-
tima materiaalien käyttö palveluyksikköä kohden vähenee. Yritysten tiedon ta-
soa jätteiden synnyn ehkäisystä pyritään lisäämään välittämällä kuvaa siitä, mil-
lainen yhteys käyttöön otetuilla materiaalivirroilla on syntyvän jätteen määrään.
Materiaalitehokkuuden neuvontaohjelmassa on sovellettu Klagenfurt Inno-
vation-konseptia, joka on kehitetty Itävallan keskuskauppakamarin ja Society
Factor 4+:n yrityskehityshankkeessa. Itävaltalaisissa hankkeissa yli 100 pk-yri-
tystä on nostanut luonnonvaratuottavuuttaan ja kilpailukykyään soveltamalla
MIPS-konseptia arkipäivässään ja tuotesuunnittelussaan. Hankkeessa ekotehok-
kuusasiantuntijat työskentelivät yhdessä valittujen pilottiyritysten johdon, tuo-
tesuunnittelijoiden, prosessivastaavien, teknisen henkilökunnan sekä markkinoin-
tiyksikköjen kanssa tehokkaampien tuotantotapojen ja tuotteiden kehittämisek-
si. Ekotehokkuusasiantuntijat toivat hankkeeseen tietämystä MIPS-käsitteestä ja
sen laskemisesta eri tuotteille, ja yritysten edustajat pyrkivät soveltamaan tietoa
omiin tuotteisiinsa ja tuotantoprosesseihinsa. (Schmidt-Bleek ym. 1999.)
Materiaalitehokkuuden neuvontaohjelman läpiviemiseksi neuvojat tekevät
yrityksiin neuvontakäyntejä ja pitävät yhteyttä niin usein kuin se on mahdollista
ja tarpeen. Aluksi perehdytetään yritystä materiaalitehokkuuden käsitteeseen ja
neuvontaohjelman rakenteeseen. Neuvontaohjelman tarkastelutapa on tuoteläh-
töinen eli siinä käsitellään kokonaisvaltaisesti yhden tuotteen materiaalinkulu-
tusta yrityksen toiminnan eri vaiheissa. Tarkoituksena on tehdä yksinkertainen
materiaalivirta-arvio ja tarkastella sen perusteella mahdollisia “heikkoja” kohtia.
Neuvontaohjelmassa edetään vaiheittain kuvan 3. mukaisesti käyttämällä apuna
laskentamallia ja tarkistuslistoja.
Vaihe 1. Tarkastelukohteen valinta
Vaihe 2. Tuotteen materiaalipanoksen laskeminen (MI:n laskenta)
Vaihe 3. Tuotteen materiaalinkäytön vähentäminen (MI:n minimointi)
Vaihe 4. Tuotteen palvelevuuden lisääminen (S:n maksimointi)
Kuva 3. Materiaalitehokkuuden neuvontaohjelman vaiheet
Lähtökohtana neuvontatyössä tulee olla neuvonnan kohteena olevan yrityksen
tarpeet ja nykytilanne materiaalien käytön kehittämisessä. Materiaalitehokkuu-
den neuvontaohjelman toteuttaminen käytännössä on sovelluksia ja vuorovai-
kutusta sisältävä prosessi. Prosessin aikana neuvontatyö voi muotoutua jokaises-
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ka suurella työpanoksella, on neuvojan päätettävissä. Käsittelyn toteutustavan
valintaan vaikuttaa muun muassa se, kuinka moni ja missä asemassa olevat hen-
kilöt osallistuvat neuvontaan ja kuinka paljon aikaa siihen on käytettävissä. Neu-
vontaan on hyvä saada mukaan henkilöitä yrityksen eri osa-alueilta.
Neuvontatyön tueksi on laadittu neuvonta-aineisto, joka koostuu oppaasta,
tarkistuslistoista sekä kalvosarjasta (ks. Salmenperä ym. 2000). Oppaassa on tie-
toa luonnonvarojen käytöstä ja kestävästä kehityksestä, demateriaalisaatiosta,
MIPS:stä materiaalin käytön mittarina sekä materiaalitehostamisesta rakentami-
sen ja huonekaluteollisuuden alalla. Opas sisältää myös ohjeita tuotteen elinkaa-
renaikaisen materiaalinkäytön laskemiseksi ja käytännön neuvoja materiaalite-
hokkuuden neuvonnan toteuttamiseen. Oppaaseen on koottu sekä yritysneu-
vontaan että yritysten materiaalitehokkuuden kehittämiseen liittyviä esimerkke-
jä. Neuvontaa varten on kehitetty taulukko materiaalipanoksen laskentaa varten
sekä tarkistuslistat tuotteen materiaalinkäytön vähentämiseksi ja palvelevuuden
kehittämiseksi (ks. liitteet 1-3). Lisäksi neuvonta-aineistossa on neuvonnan apu-
välineeksi tarkoitettu kalvosarja.
Materiaalitehokkuuden neuvontaprojektissa järjestettiin materiaalitehokkuu-
den neuvontaohjelman kokeiluun osallistuneille neuvojille viisi koulutus-, info-
ja palautetilaisuutta. Neuvontaohjelman kokeilun yhtenä tavoitteena oli lisätä
jäteneuvojien ammattitaitoa ja valmiuksia, jotta he yhdessä yrityksen henkilö-
kunnan kanssa pystyisivät pohtimaan, miten kyseinen yritys voisi edistää mate-
riaalitehokkuutta. Neuvontaohjelman kokeilu oli yrityksille maksutonta, mutta
yrityksien edustajien odotettiin käyttävän työaikaansa neuvontaohjelman läpi-
vientiin. Neuvontaohjelmaan osallistuneiden yritysten tuli olla kiinnostuneita
kehittämään ympäristöasioitaan. Tällöin esimerkiksi jätehuollon perusratkaisut
olivat kunnossa ja neuvonnassa pystyttiin keskittymään materiaalitehokkuuden
aihepiiriin.
3.2.1 Tarkastelukohteen valinta
Ensimmäisessä neuvontavaiheessa valitaan tarkasteltava tuote ja arvioidaan sen
ympäristöominaisuuksia. Tarkasteltavaksi on hyvä valita tuote, jonka kehittämi-
nen kiinnostaa yritystä myös taloudellisesti. On myönteistä, jos kehitettävällä tuot-
teella on jo valmiiksi ympäristön kannalta hyviä ominaisuuksia. Tuotteen omi-
naisuuksista ja tuotanto-olosuhteista keskustellaan ja mietitään miten se sovel-
tuu materiaalitehokkuustarkasteluihin. Yhden tuotteen sijaan voi olla perustel-
tua tarkastella yrityksen tiettyä toimintoa tai koko toimintaa. Esimerkiksi rakenta-
misen alalla voidaan keskittyä menetelmiin, rakentamistapoihin tai rakennuksen
palvelevuuteen. Tarkasteltava tuote tai toiminto vaikuttavat mahdollisuuksiin
käydä läpi neuvonnan seuraavia vaiheita.
3.2.2 Tuotteen materiaalipanoksen laskenta
Neuvontaohjelman toisessa vaiheessa lasketaan tarkasteltavan tuotteen elinkaa-
renaikainen materiaalipanos. Kaikista tuotteeseen sisältyvistä materiaaleista laa-
ditaan luettelo, jossa ilmoitetaan tuotteessa oleva kyseisen materiaalin määrä ki-
loina. Vastaavasti luetellaan kunkin tuotantoprosessissa syntyvän jätemateriaalin
määrä kiloina. Kukin materiaali (tuotteeseen sitoutunut ja yrityksessä jätteeksi
muodostunut) lasketaan yhteen, ja summa kerrotaan kyseisen aineen MI-kertoi-
mella (ks. luku 2.1.2). Laskelmissa otetaan huomioon myös tuotteen pakkaus, tuo-
tantoprosessissa käytetty energia ja sähkö ja (keskimääräiset) kuljetusmatkat, jot-
ka kerrotaan eri materiaalien sekä energia-, sähkö- ja kuljetusmuotojen MI-ker-
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toimilla. MI-kerroin kertoo kyseisen materiaalin, kuljetusmuodon tai energiamuo-
don tuottamiseen elinkaaren aiemmissa vaiheissa kuluneiden luonnonvarojen
määrän. Lopulta tuotteen MI-luvut lasketaan yhteen, jolloin saadaan tietää tuot-
teen vaatima materiaalin kokonaiskulutus painoyksiköissä.
Tuotteen materiaalipanoksen laskenta suoritetaan yrityksen ilmoittamien
taustatietojen perusteella, jotka koostetaan laskentaa varten laadittuihin taulu-
koihin (ks. liite 1 Tarkistuslista materiaalinkäytön laskemiseksi). Neuvontamateri-
aaleista löytyy laskentataulukoiden ohesta MI-kerroinlista, joka on kooste saksa-
laisen Wuppertal-instituutin, itävaltalaisen Society Factor 4+:n sekä Oulun yli-
opiston Thule-instituutin laskemista MI-kertoimista. Käytettävissä olevista MI-
kertoimista lähinnä vain eri energiamuotoja koskevat kertoimet ovat suomalaisia
ja muut Keski-Euroopassa määriteltyjä. Tarvittavissa MI-kertoimissa sekä yrityk-
sen koostamissa taustatiedoissa voi ilmetä epätarkkuutta ja puutteita, joten mate-
riaalipanoksen laskenta tapahtuu suhteellisen karkealla tasolla. Laskennan tar-
koituksena onkin antaa melko kattava, vaikkakin karkeahko kuva kokonaisuuk-
sista ja auttaa ymmärtämään tuotteeseen liittyviä kokonaismateriaalivirtoja. Eri
materiaalien ekologisten selkäreppujen (MI-kertoimien) vertailu voi olla hyvin
havainnollista tuotteen ympäristökuormituksen arvioinnissa. Lisäksi voidaan
havaita, missä kohdin tuotetta tai tuotantoa on parhaat mahdollisuudet vähen-
tää elinkaarenaikaista materiaalinkulutusta.
Jos valitun tuotteen monimutkaisuus tai neuvontaan käytettävissä oleva aika
ei mahdollista materiaalipanoksen laskentaa, voidaan siirtyä suoraan seuraavaan
vaiheeseen. Tällöin tuotteen materiaalinkäytön vähentämismahdollisuuksia voi-
daan tarkastella pääosin suoran, yrityksen omassa toiminnassa näkyvän materi-
aalinkäytön osalta, ja elinkaaren aiemmat vaiheet jäävät käsittelemättä. Tässä ta-
pauksessa tuotteen palvelevuuden kehittämisen osuus materiaalitehokkuuden
parantamisen kokonaistarkastelussa korostuu.
3.2.3 Tarkistuslistojen käyttö
Neuvontaohjelman seuraavissa vaiheissa etsitään mahdollisuuksia pienentää tuot-
teen vaatimaa materiaalimäärää tuotteen tuottamaa palveluyksikköä kohden.
Erikseen tarkastellaan mahdollisuuksia materiaalinkäytön vähentämiseksi (vai-
he 3) ja toisaalta tuotteen palvelevuuden lisäämiseksi (vaihe 4). Tuotteen valmis-
tuksen aikaista materiaalien kulutusta ja näiden materiaalivirtojen vähentämi-
sen mahdollisuuksia tarkastellaan materiaalivalintojen, tuotanto- ja käyttöomi-
naisuuksien, syntyvien jätteiden, energiankulutuksen, kuljetusten, pakkausten
sekä vaarallisten aineiden näkökulmasta. Materiaalitehokkuuden neuvontaoh-
jelmaan on lisätty materiaalivirtojen määrällisen vähentämisen oheen laadulli-
nen näkökulma materiaalivirtojen haitallisuuden vähentämiseksi, sillä vaarallis-
ten aineiden käytön minimointia kannattaa tarkastella tuotteeseen liittyvien ris-
kien pienentämiseksi. Mahdollisuuksia lisätä tuotteen tarjoamaa palvelua tarkas-
tellaan pitkäikäisyyden, monikäyttöisyyden, yhteiskäytön ja palvelun myynnin
kannalta.
Tuotteen materiaalinkäytön vähentämisen ja palvelevuuden kehittämisen
mahdollisuuksia selvitetään tarkistuslistojen avulla (ks. liitteet 2 ja 3). Tarkistuslis-
toissa esitetään kysymyksiä ja tarkastellaan erilaisten ratkaisujen toteuttamismah-
dollisuuksia ja kannattavuutta. Kysymykset käydään lävitse keskustelemalla vaih-
toehdoista ja merkitsemällä rasti sopivan vaihtoehdon kohdalle. Kaikki kysymykset
eivät ole oleellisia jokaisen tuotteen kohdalla. Vastaavasti kuin tuotetta, voidaan
tarkastella myös yrityksen tiettyä toimintoa tai koko toimintaa sekä näiden mah-
dollista muuttamista, laajentamista ja ylläpitoa. Yleistä kysymysluetteloa on joil-
lakin kohdin täydennetty rakentamisalaa koskevilla tyypillisillä kysymyksillä.
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Tuotetta tai toimintoa ja sen kehittämistä arvioidaan yrityksen näkemysten poh-
jalta. Neuvoja voi esittää kommentteja, tarkentavia kysymyksiä tai erilaisia vaih-
toehtoisia ratkaisuja pohdittavaksi. Esiin saattaa nousta kysymyksiä, joihin voi
olla hankalaa vastata tiedustelematta asiaa esimerkiksi yrityksen tavarantoimitta-
jilta. Tilannekohtaisesti voidaan ratkaista, milloin aikataulu antaa myöten tarkas-
telun tällaiselle laajentamiselle ja miltä osin kysymykset ovat oleellisia kokonais-
kuvan muodostamiseksi tuotteesta ja sen kehittämisestä.
Tarkistuslistojen perusteella arvioidaan yrityksen mahdollisuuksia vähen-
tää tuotteen elinkaarenaikaisia materiaalivirtoja. Listoista kootaan esille nousseet
mahdolliset kehityskohteet tuotteen elinkaaren varrelta. Ensisijaiset kehityskoh-
teet ovat toteutettavissa olevia toimia, jotka ovat kannattavia lyhyellä aikavälillä.
Tavoitteena olisi kannustaa yritystä toteuttamaan löytyneitä kehityskohteita.
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Materiaalitehokkuuden
neuvontaohjelman arviointi
“Jos haluat arvioida jotain esinettä, esimerkiksi kirvestä, tarkastat terän muodon, metalli-
seoksen, varren, balanssin jne., tai voit yksinkertaisesti kokeilla miltä se tuntuu käteen ja
miten se vuolee.” (Scriven 1967)
4.1 Arvioimalla kehittämisen prosessi esille
Arviointi (evaluaatio) -käsitteestä on alan kirjallisuudessa esitetty useita tulkinto-
ja. Kapea-alaisimman tulkinnan mukaan arviointi tarkoittaa kvantitatiivisesti pai-
nottunutta menestys- tai suorituskeskeistä tulosten arviointia. Erilaiset testityyp-
piset mittaukset ja koulukokeet edustavat tätä ehkä yleisimmin tunnettua arvi-
ointitoimintaa. Laajemman tulkinnan mukaan arviointiin kuuluu tulosten arvon
määrittämisen lisäksi taustatekijöiden ja itse prosessin luonteen ja merkityksen
arviointi. Vielä laajemmin tulkiten arviointi voidaan nähdä tutkimustoimintana,
mikä kohdistuu laajojen kokeilujen ja toimintojen vaikutusten selvittämiseen.
(Vaherva 1983, s. 39 - 40.)
Perimmiltään arvioinnissa on kysymys arvoista ja jonkin arvottamisesta. Toi-
saalta arviointi voi tuottaa sellaista tietoa, joka auttaa ymmärtämään, miksi jotain
on saavutettu ja miksi jotain on jäänyt saavuttamatta. Arviointiin yhdistetään usein
myös saavutusten vertailu, vaikka vertailtavien kohteiden moninaisuuden ja eri-
laisten toimintamenetelmien vuoksi se saattaakin olla vaikeaa, jos ei peräti mah-
dotonta. Arviointituloksien keskinäisestä vertaamisesta ei aina ole laajempaa hyö-
tyä toiminnan kehittämistä ajatellen. Kun arvioitavaa toimintaa pyritään kehittä-
mään, ei voida ainoastaan todeta toiminnan tuloksia, vaan vaikutuksia tarkastel-
laan yksinkertaisia syy-seuraus-suhteita laajempina merkityskokonaisuuksina
(Heinonen ym. 1997, s. 149). Tämä on johtanut fenomenologiseen ja hermeneut-
tiseen filosofiaan pohjautuvan tulkinnallisen arvioinnin kehittymiseen.
Tulkinnallisen näkökulman mukaan arvioinnissa pyritään saamaan selville
niitä tematisointeja, joita eri vaikuttajatahot tilanteeseen asettavat. Perimmäisenä
ongelmana on kunkin ilmiöön vaikuttavan tahon monimutkaisen sisäisen ja ul-
koisen ympäristön ymmärtäminen. Tulkinnalliseen arviointiin kuuluu kokonais-
valtaisuus: tutkittavaa ilmiötä pyritään tarkastelemaan, kuvaamaan ja ymmärtä-
mään kokonaisvaltaisesti ilmiön omin ehdoin ilman jäykkiä ennakko-odotuksia.
(Niinistö 1984, s. 14-17 ja 63.) Kokonaisvaltaisuuteen liittyy myös ajatus siitä, että
arviointi liittyy todellisuuden tiedostamiseen ja että arviointitiedon avulla myös
vaikutetaan takaisin todellisuuteen esimerkiksi kehittämällä arvioitavaa toimin-
taohjelmaa. Tässä mielessä käsitteet ymmärtäminen, tulkinta, vaikuttaminen ja
arviointi kuuluvat yhteen. (Niinistö 1985, s. 4.)
Perinteisin arviointilajien tarkastelu pohjautuu jakoon diagnostinen, sum-
matiivinen ja formatiivinen arviointi. Diagnostisessa eli ennen arvioitavan toi-
menpiteen alkua tapahtuvassa lähtökohtatilanteen arvioinnissa tulisi kiinnittää
huomiota esimerkiksi toimijoiden lähtötasoon, tulevaisuuden näkymiin, omiin
tarpeisiin ja tavoitteisiin. Lähtökohtatietoja käytetään toiminnan päätyttyä taus-
tatietoina arvioitaessa niiden ja toiminnan tulosten välisiä yhteyksiä. Summatii-
visella arvioinnilla tarkoitetaan toimenpideohjelman lopputuloksen arviointia:
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mitä saatiin aikaiseksi? Sen avulla kerätään tietoa kokoavasti toimenpiteen tulok-
sellisuudesta ja vaikutuksista. (Heinonen ja Viljanen 1980, s. 79 – 80; Vaherva 1983,
s. 44.) Formatiivinen arviointi puolestaan tarkastelee arvioitavaa toimintaa ikään
kuin pitkin matkaa. Formatiivinen arviointi myös vaikuttaa toimintaan, sillä arvi-
oinnin kohteella on mahdollisuus muuttaa toimintaansa arvioinnin myötä. Lop-
putulosten sijasta formatiivisessa arvioinnissa arvioidaan siis prosessia. (Mänty-
saari 1999, s. 10.)
Näihin kolmeen arvioinnin lajiin liittyy myös mm. Niinistön (1984) jako ar-
vioinnin kohteen perusteella produkti- ja prosessiarviointiin. Produktiarviointi
on hyvin lähellä summatiivista arviointia kohdistuen toiminnan tulosten, tuotos-
ten, seurausten ja vaikutusten selvittämiseen. Prosessiarviointia lähellä on taas
formatiivinen arviointi. Prosessiarvioinnissa ollaan kiinnostuneita tapahtumien
kulusta tai kehittymisestä. Prosessiarviointia pidetään laaja-alaisempana arvioin-
timallina kuin produktiarviointia, koska toiminnan tuotokset ja tulokset ymmär-
retään prosessiin kuuluviksi. Tuotoksia taas voi olla monenlaisia: kvalitatiivisia ja
kvantitatiivisia. Nämä tulee suhteuttaa toimintaohjelman tavoitteisiin, tilantee-
seen ja toiminnassa tapahtuvaan vuorovaikutukseen. (Niinistö 1984, s. 97-104.)
Yleensä arviointi tapahtuu toiminnan päätyttyä. Kun arviointia pohditaan
toiminnan lopussa, ei pystytä ajoissa tunnistamaan toimeenpanovaiheessa ilme-
neviä esteitä niin, että toimenpiteitä voitaisiin korjata ja lopputulosta parantaa.
Tämän vuoksi toiminnan lopussa suoritettu arviointi on rajoittunutta, eikä arvi-
ointi muodostu tehokkaaksi kehittämis- ja muutosvälineeksi toiminnan kaikissa
vaiheissa. (Dave 1980, s. 475-477.) Summatiivista arviointia on kritisoitu myös sen
kykenemättömyydestä tunnistaa yhteyksiä kehittämistoimenpiteiden ja tulosten
välillä. Kehittämistyössä arvioinnin tulisikin suuntautua tarkastelemaan summa-
tiivisen näkökulman rinnalla prosessimaista ihmisten väliseen vuorovaikutukseen
perustuvaa toimintaa. Formatiivinen prosessin arviointi tarjoaa Seppänen-Järve-
län (1999, s. 91) mukaan haasteellisen näkökulman kehittämiselle tyypillisen pro-
sessimaisen etenemisen tarkastelemiseen, jolloin on mahdollista tuoda esiin muu-
tosprosessien keskeisimmät piirteet. (Seppänen-Järvelä 1999, s. 91-92.)
Prosessiarviointiin kuuluu kuvaileminen ja tulkinta sekä vuorovaikutuksen
ja kontekstin merkityksen korostaminen (Niinistö 1984, s. 103). Prosessiarviointi
kohdistuu monitahoisesti toimintaan ja sen vaikutuksiin. Itse toiminta on nähtä-
vissä ajassa tapahtuvana toiminnan vaikutusten ketjuna. Prosessiarvioinnin teh-
tävänä on yhtäältä tuoda esille kehittämistoimenpiteiden vaikutuksia prosessin
aikana ja toisaalta toimintatapa. Jälkimmäinen näkökulma merkitsee toiminnan
”mustan laatikon” avaamista eli sen arvioivaa tarkastelua, miksi, miten ja mitä
kehittämisenä on tehty. Seppänen-Järvelä (1999, s. 93) korostaa, että arvioinnissa
on oleellista havainnoida koko ohjelman prosessinomaista polkua. Arviointi voi
tarjota hyödyllisiä näkymiä niin kehittämistyön menetelmälliseen kuin sisällölli-
seen syventämiseen. (Seppänen-Järvelä 1999, s. 92-93 ja 105.)
Prosessiarvioinnissa menetelmänä on havaintojen tekeminen ja toimintaan
osallistuneiden näkemysten ja johtopäätösten sekä niiden muutosten selvittämi-
nen. Tarkoituksena on ymmärtää havaintoja, tapahtumia ja käytäntöä tietyssä
ympäristössä. Subjektiiviset kokemukset ja arviot ovat tärkeä tietolähde prosessi-
arvioinnissa. Vasta tieto toimijan omista havainnoista ja toiminnan perusteista
mahdollistaa toiminnan ymmärtämisen. Professionaalisessa arviointimallissa toi-
minta- tai käytäntötason työntekijällä alansa asiantuntijana on keskeinen rooli.
Arviointi perustuu toiminnan ohjaajan (kouluttajan) omaan aktiivisuuteen toi-
mintansa kehittämisessä. Olennaista tälle mallille on osallistuminen: vain toimin-
taan osallistuvalla voi olla aitoa tietoa toiminnasta. Toisaalta kohdataan vaikeuk-
sia. Yksi niistä on roolikonfliktit: sama henkilö sekä osallistuu prosessiin toimija-
na että yrittää samalla arvioida osallistuvana tarkkailijana sen menestymistä. Toi-
nen vaikeus on edellisestä johtuva mahdollinen objektiivisuuden puute. Vaike-
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uksia voidaan lieventää esimerkiksi vertaamalla toimijan näkemystä ulkopuoli-
sen observoijan näkemykseen tai muiden toimintaan osallistuneiden käsityksiin.
(Niinistö 1984, s. 102-103 ja 119.)
Prosessiarviointi perustuu vahvasti tekijöidensä itsearviointiin ja kokemus-
ten peilaamiseen. Arvioinnin ei tule kuitenkaan jäädä vain projektin sisäisiksi
pohdinnoiksi ja keskusteluiksi, vaan se tulisi raportoida ja analysoida kattavasti.
Tällöin se edistää kehittämistyön kokemusten ja tulosten levittämistä ja kasautu-
mista. (Seppänen-Järvelä 1999, s. 92-93.)
4.2 Arvioinnin kytkeminen toimintaan
Arviointi on useimmiten tapahtunut kehittämistoiminnasta erikseen, ulkopuo-
lelta ja vasta kun toiminta on jo pitkällä tai loppunut. Arviointi voidaan kuitenkin
myös rakentaa toimintaohjelman sisälle niin, että siitä saatava tieto koko ajan pal-
velee toiminnan kehittämistä. Kehittävä arviointi liittyy kiinteästi toiminnan ke-
hittämissykliin ja muodostaa elimellisen osan tästä syklistä (Hakkarainen 1991, s.
11). Jotta kehittämistoimintaa voitaisiin tarkastella evaluatiivisesti, tulisi Seppä-
sen (1997, s. 104) mukaan arvioitavan toiminnan kaikkiin vaiheisiin kiinnittää tie-
toisesti ja systemaattisesti sellaisia toimintoja, joiden kautta saataisiin esille mate-
riaalia itse prosessista.
Dave (1980) korostaa EIPOL Grid -arviointimallissaan, että arviointi tulee
kytkeä kehittämisprojektin jokaiseen vaiheeseen ja sen tulee monipuolisella ta-
valla kohdistua kehittämisohjelmaan. Arviointimallin perusajatuksena on yhdis-
tää kehämäisesti suunnittelu, toteutus ja arviointi toisiinsa. Arviointi on jaettu
ympäristön (Enviromental setting), syötteen (Inputs), prosessien (Processes), vä-
littömien tuotosten (immediate Outcomes) ja pitkäaikaisvaikutusten (Long-ran-
ge effects) arviointiin. Näihin asioihin kohdistuvaa arviointia tehdään kehittä-
misohjelman suunnittelu-, toimeenpano- ja vakiinnuttamisvaiheessa. EIPOL Grid
tähtää koko prosessin arviointiin. Se voidaankin yhtäältä ymmärtää formatiivi-
seksi jatkuvan arvioinnin malliksi, mutta toisaalta se voidaan nähdä myös sum-
matiivisena. (Dave 1980.)
Daven (1980) lähestymistavalla on läheisiä yhteyksiä Staken (1976), Knoxin
(1980), Vahervan (1983) sekä Saralan (1986) arviointimalleihin. Niissä kaikissa ko-
rostetaan arvioinnin monitahoista kohdentamista sekä sitä, että arviointia on voi-
tava joustavasti muuntaa tilannetekijöiden ja kehittämisohjelman etenemisvai-
heen mukaan. Laaja-alaiseen arviointiin liittyy toiminnan taustatekijöiden, toi-
mintaohjelman sisällön, toimeenpanoprosessin sekä toimintojen tulosten ja vai-
kutusten selvittäminen. Staken (1976) ja Knoxin (1980) mukaan arvioinnissa voi-
daan keskittyä kuvailuun, jolloin voidaan käsitellä arvioitavaan toimintaan sisäl-
tyviä aikomuksia, edellytyksiä, prosesseja ja tuloksia. Tilanne- ja puitetekijöiden
tutkiminen on hyvin keskeistä.
Tässä tutkimuksessa kehitettiin neuvontaohjelman eri vaiheiden sisään ra-
kentuva arviointijärjestelmä, joka tarjosi jatkuvan arvioinnin mahdollisuuden
neuvontaohjelmalle. Arvioinnilla pyrittiin palvelemaan neuvontaohjelman ke-
hittämistä. Laaja-alaisen arvioinnin malleja soveltaen muodostettiin arviointiteh-
tävät, jotka käsittelivät neuvontaympäristöä, syötettä eli neuvontaohjelman sisäl-
töä ja menetelmiä, neuvonnan toteutuksen ja sen vaikuttavuuden prosesseja sekä
vaikutuksia (välittömiä tuotoksia ja pitkäaikaisvaikutuksia) (ks. luku 4.4). Neu-
vontaohjelmaa tarkasteltiin prosessiluonteisena ja huomiota kohdistettiin neu-
vonnan vaikuttavuuteen. Prosessin kestäessä formatiivinen prosessiarviointi saat-
toi toimia palautteen antajana ja samalla pyrittiin tuottamaan neuvontaohjelman
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etenemistä dokumentoivaa materiaalia summatiivista arviointia varten. Tutkimuk-
sessa pyrittiin kuvaamaan, analysoimaan ja ymmärtämään neuvontaohjelmaan
osallistuneiden käsityksiä ja kokemuksia.
Tutkimus nähdään avoimena toimintana, jossa tutkimuskohteelle avoimesti
selvitettiin tutkimuksen tarkoitus ja pyydettiin heitä yhteistyöhön. Tutkittavaan
kohteeseen ei otettu etäisyyttä, vaan päinvastoin sekaannuttiin siihen. Tutkiva
ote on siten ollut lähellä toimintatutkimusta. Toimintatutkimuksella tarkoitetaan
tutkimustapaa, jonka tarkoituksena ei ole ainoastaan kuvata tai selittää, vaan myös
tehdä muutoksia tai parannuksia ohjelmaan sen toteutuksen aikana. Toiminta-
tutkimuksessa tutkimus ja muutos liittyvätkin kiinteästi toisiinsa. Tutkimuskäy-
täntöön kuuluu vaatimus tutkittavien osallistumisesta tutkimukseen, jolloin tut-
kittavat eivät ole passiivisena kohteena vaan aktiivisina toimijoina. Tutkimukselle
arvokasta tietoa saadaan, kun vapautetaan ihminen toimimaan. Toimintatutki-
mus on keskeistä kehittämistyön ja tutkimuksen leikkauspisteessä. (ks. Grönfors
1982, s. 87; Syrjälä ja Numminen 1988, s. 51-53 ja 63.)
Tässä tutkimuksessa on kyse tapaustutkimuksesta, jossa tiettyä ainutkertais-
ta tapausta tutkitaan määrättynä aikana. Tapaustutkimus on tutkimusstrategia,
jossa tarkasteltavaksi otetaan yksi tai muutama tapaus ja arvioidaan niiden toi-
mintaa. Tapaustutkimuksessa pyritään kokonaisvaltaiseen kuvaamiseen aivan
kuten ihmiset yleensäkin arvioivat ja hahmottavat todellisuutta (Niinistö 1984, s.
153). Yinin (1994, s. 4-9) mukaan tapaustutkimus soveltuu erityisesti nykyhetkeä
koskeviin tutkimuksiin, joissa yritetään vastata ”miten” ja ”miksi” –kysymyksiin.
Sitä voidaan pitää tulkinnallisena arviointimallina saatavan aineiston kuvailevuu-
den, laajuuden, kattavuuden, monipuolisuuden ja tulosten käytännön hyödyn-
nettävyyden vuoksi (Niinistö 1984, s. 153).
4.3 Vaikuttavuuden arviointi
4.3.1 Kokonaisvaltainen lähestymistapa vaikuttavuuden
tarkasteluun
Vaikuttavuutta tarkasteltaessa sitoudutaan tietynlaiseen syy-seuraamus -ajatte-
luun. Tämä on yhteydessä vaikutus-sanan merkitykseen: jokin vaikuttaa johon-
kin tai vähän lievemmin, jostakin seuraa jotakin. Vaikuttavuutta voidaan pitää
yläkäsitteenä tuloksille ja vaikutuksille. Koskelan (1998, s. 25) määritelmän mu-
kaan tuloksella tarkoitetaan sitä tuotosta, mitä on saatu aikaan. Vaikutukset ovat
tuotosten aikaansaamia muutoksia muun muassa ympäristössä, välineissä, me-
nettelyissä, organisoinnissa, ihmisten tilassa ja käyttäytymisessä. Vaikutusta on
siis ollut, jos jokin on muuttunut. Vaikuttavuus kuvaa muutosten jälkeen osoitet-
tavissa olevia seurauksia. Toimintojen sisällä ja niiden toisiinsa liittymisessä sekä
niiden välisessä vuorovaikutuksessa on piirteitä, joista osa tukee ja osa haittaa
vaikuttavuuden aikaansaantia. Vaikuttavuuden aikaansaamiseen tähtäävää toi-
mintaa ohjaa kokonaisnäkemys tapahtumisesta. (Koskela 1998, s. 25-26, 39 ja 41.)
Vaikuttavuudesta puhuttaessa viitataan Vahervan (1983, s. 174) mukaan aina
arviointiin. Arvioitavalle prosessille on perinteisesti tehty kaksi poikkileikkausta,
joiden välinen ero määritellään toiminnan vaikuttavuudeksi. Jotta vaikuttavuut-
ta voidaan tutkia, tulee tilanteista löytää joitakin keskeisiä elementtejä. Keskeiset
elementit muodostetaan tavoitteiden pohjalta, jolloin vaikuttavuus muotoutuu
tavoitteiden saavuttamisen asteeksi (mm. Vaherva 1983, s. 12-20). Tällöin tarkas-
tellaan missä määrin toiminnan tulokset vastaavat toimintasuunnitelman tavoit-
teita, jotka ovat konkretisoitavissa yksilöiden ja yhteiskunnan odotuksina. Ase-
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tettujen tavoitteiden ristiriitaisuus ja eri tasoisuus vaikeuttavat vaikuttavuuden
tarkastelua, sillä vaikuttavuus voidaan määritellä useammalla eri tavalla (Kauppi
1984, s. 189). Pelkkä tavoitteiden saavuttamisen asteen selvittäminen ei myös-
kään vielä kerro, miksi tavoitteet on saavutettu tai miksi ei. Tavoitteiden tietä-
minen etukäteen ennen arviointia voi Lawtonin (1981) mukaan ohjata arvioit-
sijan perspektiiviä näkemään seurauksia vain tavoitteisiin suhteutettuina ja näin
sokeuttaa hänet muilta seurauksilta ja vaikutuksilta. Tavoitteiden saavuttami-
nen vaikuttavuuden kriteerinä on ainoastaan eräs näkökulma toimintaohjel-
man vaikuttavuuden tarkasteluun, joka Kaupin (1984, s. 189) mukaan soveltuu
parhaiten lähinnä pysähtyneisiin tilanteisiin, joissa tietoa välitetään mekaanisen
organisaation tarpeisiin.
Toiminnan jatkuva täsmentyminen ja ohjautuminen voidaan nähdä tavoit-
teiden dynaamisuutena, jolloin tavoitteet uusiutuvat jatkuvasti toiminnan ede-
tessä (Kauppi 1984, s. 189). Kauppi (1984, s. 190) huomauttaa, että toimintaohjel-
man vaikuttavuutta tulisikin tarkastella paitsi tavoitteiden saavuttamisen, niin
myös uusien tavoitteiden syntymisen näkökulmasta. Suunniteltu strategia hyvin
harvoin toteutuu sellaisenaan. Vaikka strategian taustalla on mielikuva vaikutta-
vuudesta, toiminnan edetessä tämä mielikuva jatkuvasti täsmentyy ja uusiutuu
uuden informaation mukaisesti (Kauppi 1985, s. 171). Kaupin (1985, s. 171) mu-
kaan valitun strategian vaikuttavuutta tutkittaessa on jatkuvasti seurattava, mi-
ten toiminta etenee. Tällöin toimintaohjelman vaikuttavuus nähdään prosessina.
Perinteinen tavoitekeskeinen näkemys ja prosessinäkemys toimintaohjelman
vaikuttavuudesta poikkeavat monessa suhteessa toisistaan (ks. Kauppi 1985, s.
174). Niiden välisiä eroja voidaan kuvata kuvan 4 avulla.
Tavoitekeskeinen näkemys Prosessinäkemys
vaikuttavuuteen vaikuttavuuteen
Suunnittelun • painopiste toiminnan • painopiste ennen
näkökulmasta jälkeen toimintaa, sen aikana ja
sen jälkeen
Tilanteen • huomio tavoitteisiin • huomio toimintaan
näkökulmasta
Tutkimuksen • huomio rakenteisiin • huomio prosesseihin
näkökulmasta • tavoitteiden saavuttamista • toiminnan jatkuvaa
uusiutumista ja
mukautumista
• tarkasteltavissa • tarkasteltavissa
kvantitatiivisin kvantitatiivisin
menetelmin menetelmin
Kuva 4. Näkökulmia toimintaohjelman vaikuttavuuteen.
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Toimintaohjelman vaikuttavuuden luonne riippuu tutkimusmenetelmistä,
joiden avulla sitä tarkastellaan. Kauppi (1985, s. 173) on todennut, että kvantitatii-
visin menetelmin tarkasteltuna vaikuttavuus hahmottuu rakenteina, jotka ovat
suhteellisen pysyviä. Tällöin voidaan puhua rakennemuutoksista. Ohjelma tai
toimenpiteet muodostavat sisällön osalta niin sanotun mustan laatikon, jota ei
tutkimuksessa tunneta. Jos taas ollaan kiinnostuneita toimenpiteen tuottamista
vaikutuksista yksityiskohtaisemmin, tieto sen sisällöstä, siinä toteutuvan vaikut-
tamisen ja vuorovaikutuksen luonteesta tai toimintavalmiuksien kehittymisestä
tulevat kiinnostavammiksi kuin ylimalkainen sisällöltään määrittelemättömän
toiminnan kokonaisvaikutus. Prosessikuvaus korostaa kvalitatiivisten menetelmien
luonteen mukaisesti tarkastelun kokonaisvaltaisuutta, sekä tarkasteltavan ilmiön
tilannesidonnaisuutta ja laadullisuutta (Kauppi 1985, s. 178). Näkökulma painot-
taa ymmärtävää tutkimusotetta ja tulkinnallista arviointia.
Vaikuttavuuden tarkastelu heijastaa tutkijan suhdetta tutkittavaan ilmiöön.
Atomistinen ote vaikuttavuuteen rajaa sen irralliseksi muista muutosprosesseista;
holistinen ote puolestaan korostaa vaikuttavuuden sitoutumista todellisuuteen.
(Kauppi 1985, s. 10.) Tässä tutkimuksessa omaksuttu näkökulma neuvonnan vai-
kuttavuuteen on holistinen. Neuvonnan vaikuttavuus ei ole irrotettavissa siitä to-
dellisuudesta, johon se sitoutuu. Jotta neuvonnan vaikuttavuuden dynamiikka saa-
taisiin esille, on tarkasteltava neuvonnan vaikuttavuuden prosessiluonnetta.
Toimintaohjelman vaikuttavuus virittää näkökulmaa, johon ei odoteta yhtä
vastausta. Toimintaohjelman rooli ei ilmene ainoastaan vastausten antamisessa,
vaan nimenomaan kysymysten herättämisessä. Herätetyt kysymykset auttavat
siirtymään kohti muutosta ja kehitystä. Kysymys: ”Onko jotain tapahtunut?” ei
vielä oikeastaan anna vastausta mihinkään. Sen kautta kyetään löytämään uusia
kysymyksiä, kuten esimerkiksi ”Miksi toiminta on ollut tai ei ole ollut vaikutta-
vaa?”, tai ”Miten toiminnan vaikuttavuutta voitaisiin parantaa?”. (Ks. Kauppi 1985,
s. 169.) Tässä tutkimuksessa omaksutun vaikuttavuusnäkemyksen ytimenä ovat
nämä kysymykset. Vasta vastaamalla niihin voidaan määritellä neuvonnan vai-
kuttavuutta.
4.3.2 Vaikuttavuuden ketjuuntuminen
Vaikuttavuus ilmenee useiden toisiaan seuraavien toimintojen tuloksena ja se si-
nällään muodostaa hyvin monisärmäisen tapahtumaketjun. Vaikuttavuuden ket-
juista ovat rakentaneet malleja muun muassa Catalanello ja Kirkpatrick (1968),
Hamblin (1974) sekä Bennet (1976).
Bennetin (1976) mukaan useimmat toimintaohjelmat etenevät tietyn, yksin-
kertaistetun tapahtumaketjun mukaisesti. Ensin valitaan panokset, jotka ovat
kyseisen ongelman ratkaisemiseen tarvittavia resursseja. Panoksilla tuotetaan toi-
mintaohjelma, joka tavoittaa osallistujia. Osallistujat reagoivat ohjelmaan jolla-
kin tavalla, esimerkiksi osoittamalla kiinnostustaan. Mikäli osallistujien kiinnos-
tus säilyy, heidän asenteissaan, tiedoissaan ja taidoissaan saattaa tapahtua muu-
toksia. Näiden muutosten kautta voi seurata toimintamuutos, jolla tähdätään joi-
denkin haluttujen lopputulosten saavuttamiseen. Ohjelman onnistumisen kan-
nalta lopputulosten tulisi sisältää toimintaohjelmalle asetetut päämäärät. Kun toi-
mintaohjelmaa tarkastellaan kuvatun kaltaisena tapahtumaketjuna, sen vaikut-
tavuutta voidaan arvioida kunkin ”askeleen” osalta erikseen. Vaikuttavuusket-
jussa tyypillistä on eteneminen portaittain korkeammalle tasolle, jolloin aina alem-
man tason toiminnat muodostavat edellytyksen seuraavan tason toiminnoille.
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On tärkeää arvioida myös alimpien tasojen vaikuttavuutta. Muutoin saatettaisiin
vain todeta, ettei ohjelma ole vaikuttanut osallistujien käyttäytymiseen, vaikka
vaikutuksia olisikin saatu alemmilla tasoilla. (Bennet 1976.)
Vastaavasti Hamblinin (1974) mallissa toimintaohjelman (koulutuksen) vai-
kutukset oletetaan hierarkkiseksi ketjuksi, jossa edellisen vaiheen toteutuminen
on välttämätön, mutta ei riittävä edellytys myöhempien vaiheiden toteutumisel-
le. Ketjun lähtökohtana on toimintaohjelma, josta seuraavat eri osat järjestykses-
sä: reaktiot, oppiminen, muutokset työkäyttäytymisessä, muutokset organisaati-
ossa sekä perimmäisen hyödyn saavuttamisessa tapahtuvat muutokset. Ketju voi
katketa missä kohdassa tahansa. Esimerkiksi koulutettava reagoi opetettavaan
asiaan, mutta ei opi tai hän oppii uusia asioita, mutta ei pysty soveltamaan oppi-
maansa työhönsä. (Hamblin 1974.)
Catalanellon ja Kirkpatrickin (1968) mallin mukaan vaikuttavuus etenee tai
toimintaohjelman vaikuttavuutta voidaan tutkia neljässä vaiheessa. Reaktiotasolla
tutkitaan, mitä yksilöt pitivät toimintaohjelmasta ja millaisia reaktioita toiminta-
ohjelma herätti. Oppimisen tasolla tarkastellaan, kuinka paljon toimintaohjelmaan
osallistujat oppivat niitä tietoja, periaatteita ja tarkastelutapoja, joita siihen sisäl-
tyi. Käyttäytymisen tasolla tarkastellaan, kuinka paljon osallistujien käyttäytymi-
nen muuttui toimintaohjelman vaikutuksesta. Tulosten tasolla tarkastellaan, mitä
lopullisia tuloksia saavutettiin. Mitä ylemmäs alimmalta tasolta noustaan, sitä
vaikeammaksi ja aikaa vievemmäksi arviointi tulee, mutta siitä saatavan tiedon
arvo vastaavasti kasvaa. (Catalanello ja Kirkpatrick 1968.)
Edellä esiteltyjen mallien perusteella vaikuttavuuden ketjuun voi kiteyttää
kuuluvaksi asenteiden, tietojen ja toimintamuutosten tasot. Asenteisiin liittyy tai-
pumus reagoida joko myönteisesti tai kielteisesti erilaisiin asiatiloihin, tapahtu-
miin tai ihmisiin. Nämä vaikuttavuuden tasot ovat edellytyksenä tavoiteltuihin
tuloksiin toimintaohjelman kohteena olevassa organisaatiossa. Vaikuttavuuden
tutkimisessa tehtävänä on selvittää eteneekö ketju tasolta toiselle katkeamatta sekä
miten pitkälle ja millä tavalla se etenee.
Neuvonnan aikajänne materiaalitalouden tehostamiseksi ja vaikuttavuuden
aikaansaamiseksi yrityksen toiminnan kehittämisen suhteen on pitkä. Yrityksen
toiminnassa saattaa ilmetä joitakin muutoksia jo lyhyellä aikavälillä. Toisaalta voi
vaatia hyvinkin pitkän tarkkailujakson, jotta pystytään havaitsemaan neuvon-
nan herättelemien suunnitelmien siirtymisen käytäntöön ja yrityksen toiminta
muuttuisi. Toimintamuutosten taustalla piilevät asenteiden ja tietotason muutok-
set ovatkin tärkeä kohde tässä tutkimuksessa, eli siis millainen asema neuvonnal-
la on reaktioiden herättelijänä ja tietopohjan lisääjänä sekä toimintamuutoksen
orientoijana.
Neuvonnan vaikuttavuus perustuu tiedon tarjoamisella aikaansaatuun asen-
teiden, tietotason ja toimintatapojen muutokseen. Muutosta tulee tarkastella suh-
teessa siihen ympäristöön, joka muodostaa muutoksen lähtökohdat. Neuvonnan
kohteena olevan organisaation sisäisistä puitteista ja ulkoisista taustatekijöistä
rakentuu mahdollisuuksien ja rajoitusten kehikko, joka osaltaan ohjaa muutok-
sen kehitystä.
4.4 Arviointitehtävät tässä tutkimuksessa
Materiaalitehokkuuden neuvontaohjelman laaja-alaista arviointia varten suori-
tettiin seuraavat arviointitehtävät:
• Neuvontaympäristön eli neuvonnan ulkoisten puitteiden arviointi: neu-
vontaohjelmaan osallistuneiden odotukset, mahdollisuudet ja panostus
materiaalitehokkuuden neuvonnan suhteen
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• Syötteen eli neuvontaohjelman sisällön ja menetelmien arviointi: materi-
aalitehokkuus jäteneuvonnan sisältönä ja materiaalitehokkuuden neu-
vontaohjelman menetelmät jäteneuvonnassa
• Materiaalitehokkuuden neuvonnan vaikutusten arviointi: yritysten hen-
kilökunnan asenteiden ja tietotason muuttumiseen sekä yrityksen toi-
minnassa tapahtuneisiin muutoksiin liittyvät arviot
• Neuvonnan toteutuksen ja vaikuttavuuden prosessien arviointi: materi-
aalitehokkuuden neuvontaohjelman soveltaminen kokeiluun osallistu-
neissa yrityksissä ja vaikuttavuuden ilmentymiseen liittyvät arviot.
Neuvontaympäristön arviointi on tärkeää siksi, että neuvonnan ulkoiset puitteet
voivat joko mahdollistaa tai estää neuvonnan vaikuttavuutta. Jotta tiedettäisiin
onko neuvontaohjelmilla vaikutusta, tarvitaan tietoja vallitsevasta nykytilantees-
ta ennen neuvontaa. Lähtökohtatilanteen arvioinnissa kiinnitetään huomiota
neuvottavan yrityksen ja neuvojan näkemyksiin yrityksen mahdollisuuksista
kehittää materiaalitehokkuutta, yrityksen ja neuvojan odotuksiin, tavoitteisiin ja
tarpeisiin neuvonnan suhteen sekä neuvontaan panostamiseen. Vaikka odotuk-
set eivät kerro, mitä todellisuudessa tulisi tapahtumaan, ne kertovat asioista, jot-
ka koettiin tärkeiksi. Kuvitelminakin niillä oli suuntaava vaikutus neuvontaan.
Lähtökohtatietoja käytetään neuvonnan päätyttyä taustatietoina, kun arvioidaan
niiden ja toiminnan tulosten välisiä yhteyksiä.
Arvioinnin tulisi jatkuvana prosessina liittyä neuvontaohjelman sisällön ja
menetelmien arviointiin. Arvioinnin kohteina ovatkin tässä tutkimuksessa niin
neuvonnan materiaalitehokkuusajatteluun liittyvät periaatteet kuin materiaali-
tehokkuusneuvonnan menetelmät jäteneuvonnassa. Tutkimuksessa arvioidaan
neuvontaohjelman käyttökelpoisuutta tarkastelemalla materiaalipanoksen lasken-
nan ja tarkistuslistojen käytön soveltamista neuvonnan välineiksi.
Neuvontaohjelman arvioinnin on kohdistuttava eri puoliin ja mahdollistet-
tava neuvonnan vaikuttavuuden laaja-alainen selvittely. Arvioinnin tulee kattaa
ainakin seuraavat kolme aspektia:
1. Yritysten henkilökunnan asenteiden muutokset eli sen, miten neuvottavat
reagoivat neuvontaan ja miten suhtautuminen materiaalitehokkuuden
edistämistä kohtaan muuttui.
2. Yrityksen henkilökunnan tietotason muutokset eli sen, mitä tietoja neuvot-
tavat oppivat ja omaksuivat.
3. Muutokset yrityksen toiminnassa eli sen, saiko neuvonta todella muutosta
aikaan käyttäytymisessä.
Vaikuttavuuden ilmentyminen kuvaa neuvottavan asenteissa, tiedoissa tai toi-
minnassa tapahtuvaa muutosta. Ne paranevat, lisääntyvät tai kehittyvät taikka
neuvottava oppii, muuttuu tai hänen kiinnostuksensa lisääntyy. Tutkimuksessa
pyritään tuomaan esiin niitä muutoksia, joihin neuvonnalla on päästy. Muutos
näkyy vertailemalla uutta tietojen ja hyvinvoinnin olotilaa tai toimintamalleja läh-
tötilanteen vastaaviin olosuhteisiin. Neuvontaohjelman tuloksien ja vaikutusten
selvittämisessä voidaan tulkita mahdollista neuvonnan vaikuttavuutta eli onko
sitä, miten se ilmenee ja miten neuvonta vastaa asetettuun tehtäväänsä opastaa
yrityksiä tehostamaan materiaalitalouttaan.
Prosessiarviointi keskittyy tapahtumien kulkuun tai kehittymiseen. Neuvon-
nan vaikutukset ymmärretään prosessiin kuuluviksi. Neuvonnan vaikuttavuu-
den keskeisenä prosessina nähdään tässä yhteydessä neuvontaohjelman sovel-
tamisprosessi. Tutkimuksessa selvitetään, miten hyvin materiaalitehokkuuden
neuvontaan liittyviä asioita pystytään soveltamaan yrityksissä ja mitkä tekijät tä-
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hän vaikuttavat: arvioidaan miksi neuvonta oli tai ei ollut vaikuttavaa. Tällöin
tarkastellaan, miten neuvontaohjelma konkretisoitui yritysneuvonnaksi ja miten
neuvontaympäristö vaikutti neuvonnan toteuttamiseen. Huomiota kiinnitetään
myös neuvonnan ulkopuolella esiintyviin neuvonnan vaikuttavuutta edistäviin
ja rajoittaviin tekijöihin. Tutkimuksen lähtökohtana on oletus, että neuvontaoh-
jelmaan osallistuvat toimijat muokkaavat sen sisältöä, jolloin ohjelman muoto riip-
puu osallistujista. Tarkoituksena on saada selville kunkin yrityksen neuvontaan
liittyvä ainutlaatuinen tarina. Neuvontaohjelmaa tarkasteltiin prosessina, johon
neuvojat ja neuvottavat osallistuivat ja jota he arvioivat omien kokemustensa
mukaan.
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Tutkimusmenetelmät ja aineisto
5.1 Aineiston hankinta
Materiaalitehokkuuden neuvontaohjelman kokeiluun osallistui 15 yritystä raken-
tamiseen ja kalusteteollisuuteen liittyviltä aloilta. Toimialat vaihtelivat siten, että
huonekalujen valmistusta, puutavaran- ja puutuotteiden valmistusta sekä lasin
ja lasituotteiden valmistusta harjoitti kutakin kolme yritystä, rakentamista kaksi
yritystä sekä metallituotteiden valmistajana, kemikaalien ja kemiallisten tuottei-
den valmistajana, tukkukaupassa ja kiinteistöpalvelussa (siivous) toimi kussakin
yksi kokeiluun osallistunut yritys. Euroopan yhteisöjen komission pienten ja kes-
kisuurten yritysten määritelmän (komission suositus 96/280/EY) perusteella näis-
tä viidestätoista yrityksestä 13 oli pk-yrityksiä ja kaksi suuryrityksiä. Yritykset toi-
mivat pääkaupunkiseudulla, Uudellamaalla, Päijät-Hämeessä, Pirkanmaalla sekä
Turun ja Oulun seuduilla.
Materiaalitehokkuuden neuvontaan otti osaa viidestä yrityksestä yksi hen-
kilö, neljästä yrityksestä kaksi henkilöä ja neljästä kolme sekä yhdestä neljä ja
yhdestä yrityksestä viisi henkilöä. Osallistuneiden henkilöiden toimenkuva vaih-
teli. Mukana oli omistajia, toimitusjohtajia, talousjohtajia, työnjohtajia ja työnte-
kijöitä sekä tuotekehityksestä, tuotannosta, markkinoinnista, palvelusta tai ym-
päristöasioista vastaavia henkilöitä. Useimmissa yrityksissä materiaalitehokkuu-
den neuvontaan osallistui eri yrityskäynneillä ainakin yksi sama henkilö, joka
toimi neuvojien yhteyshenkilönä, ja muita henkilöitä oli vaihtelevasti eri käynti-
kerroilla.
Yritysten valinnasta ja niiden neuvonnasta vastasi yksitoista jäteneuvojaa
kuudesta alueellisesta jätehuoltoyhtiöstä (Kiertokapula Oy, Oulun jätehuolto,
Pirkanmaan Jätehuolto Oy, Päijät-Hämeen Jätehuolto Oy, Pääkaupunkiseudun
yhteistyövaltuuskunta YTV ja Turun kaupungin jätelaitos). Viidellä neuvojalla oli
useampi neuvottava yritys ja neljä neuvojaa teki yrityskäyntejä pareittain saman
jätehuoltoyhtiön neuvojan kanssa useampaan yritykseen. Yhdeksän yrityksen
valintaan vaikutti se, että niillä oli ollut aiempaa jätehuoltoon liittyvää yhteistyötä
neuvojien kanssa. Kokeiluun osallistuneet neuvojat työskentelivät jäteneuvoji-
na, joten heillä oli ennestään vahva jäteneuvonnan osaaminen. Yksi neuvojista
toimi neuvontatyön ohessa jätehuoltotarkastajana, mutta osallistui kokeiluun
neuvojan tehtävässä.
Tässä tutkimuksessa neuvojilla oli keskeinen rooli professionaalisen arvioin-
timallin mukaan ja heillä oli arvioitavaan toimintaan osallistujina aitoa tietoa toi-
minnasta (ks. luku 4.1). Neuvojat osallistuvat arvioinnin toteutukseen havainnoi-
malla neuvottavaa yritystään ja tuomalla esiin omia kokemuksiaan ja näkemyksi-
ään neuvontaohjelmasta arviointitutkimuksen tekijälle. Arviointi perustuikin osal-
taan neuvojien omaan aktiivisuuteen toimintansa kehittämisessä. Jatkuvalla mu-
kanaololla neuvojien uskottiin pystyvän koostamaan sellaista tietoa, jota ulko-
puolinen havainnoija ei välttämättä tavoita. Osallistuvan havainnointiin liittyvä-
nä myönteisenä seikkana voidaan pitää jatkuvassa mukanaelämisessä kertyvää
kokonaiskuvaa, joka lisää tulosten luotettavuutta (Erlandson 1993, s. 136-137).
Neuvojien välittämän tiedon lisäksi arviointiaineistoksi kerättiin neuvottavina
olleiden yritysten edustajien näkemyksiä ja kokemuksia neuvontaohjelmasta.
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Arvioinnin laaja-alaista tutkimusotetta noudattaen arviointia suoritettiin koko
neuvontaohjelman kokeilun aikana ja arviointiaineistoa kerättiin useassa ottees-
sa. Neuvojat ja yritykset olivat kokeiluun liittyen yhteydessä toisiinsa noin puo-
len vuoden aikana. Neuvojat kävivät neuvottavissa yrityksissään yhdestä nel-
jään kertaan (kolmessa 1, kahdeksassa 2, kahdessa 3 ja kahdessa 4 yrityskäyntiä).
Lisäksi yhteyttä pidettiin puhelimen, postin ja sähköpostin välityksellä vaihtele-
vasti. Arvioinnin osalta hankkeen toteuttamisaika jaettiin käynnistysvaiheeseen
(maalis-huhtikuu 2000), toteutusvaiheeseen (maaliskuusta marraskuuhun) sekä
päätösvaiheeseen (marras-joulukuu 2000). Vaihejako vastaa Daven (1980) esittä-
mää kehittämisprosessien vaihejakoja (ks. luku 4.2).
Arviointia varten neuvojille laadittiin kolme ja neuvottaville yrityksille kaksi
avoimia kysymyksiä sisältävää kyselylomaketta neuvontaohjelman toteutuksesta
(ks. liitteet 4 ja 5). Avoimien kysymysten etu on muun muassa siinä, että vastaajia
ei ohjata vastaamaan tiettyihin asioihin liian tarkasti, vaan he saavat esittää tyh-
jentävästi oman mielipiteensä. Avoimet kysymykset antavat monimuotoisia vas-
tauksia, jotka kuvastavat kunkin vastaajan yksilöllistä kokemusta. Ilmiön selvittä-
miseen tarvitaan vähemmän vastaajia kuin standardoiduissa kyselyissä ja silti
saadaan syvällinen, yksityiskohtainen ja merkitykseltään persoonallinen kuva
asiasta. Se antaa mahdollisuuden ymmärtää maailmaa vastaajan näkökulmasta.
Onnistuessaan se tuottaa kokonaisvaltaisen ymmärtämisen. Tutkijan on kuiten-
kin pidettävä huolta, että tutkittavilla on todellinen vapaus ilmaista mielipiteen-
sä, vapaus vastata ilman kahlitsevia vaihtoehtoja tai vihjeitä toivottavasta tulok-
sesta. (Patton 1991, s. 18-19, 24 ja 37.)
Ensimmäiset kyselyt neuvojille ja yrityksille annettiin neuvontaohjelman
käynnistysvaiheessa ja he palauttivat ne ensimmäisten neuvontakäyntien jälkeen.
Ennen tätä varsinaista kyselyä neuvojat vastasivat suppeaan ennakkokyselyyn,
jossa tiedusteltiin heidän aiempia kokemuksiaan vastaavasta neuvontatyöstä ja
tehtiin katsaus neuvottavien yritysten mukaansaamiseen. Ensimmäistä kyselyä
seuraavat kyselyt rakennettiin myöhemmin neuvontaprosessista saatujen tieto-
jen pohjalta, joten kaikkia kyselyitä ei annettu samanaikaisesti. Viimeiset kyselyt
annettiin syyskuussa ja ne palautettiin neuvontaohjelman päätösvaiheessa. Neu-
vojat toimittivat yrityksiin niille suunnatut kyselyt neuvontakäyntien yhteydessä
tai muulla tavoin ja yritykset palauttivat vastauksensa suoraan tutkimuksen teki-
jälle kyselyn liitteenä olleella palautuskuorella. Neuvojille kyselyt jaettiin heille
järjestettyjen koulutustilaisuuksien yhteydessä. Tällöin heitä myös informoitiin
tutkimuksen etenemisestä ja annettiin ohjeita kyselyihin vastaamiseen, jotka he
palauttivat postitse tai sähköpostitse. Neuvojille tehtiin lisäksi välikysely sähkö-
postitse elokuussa 2000. Tämä oli ensimmäistä ja viimeistä kyselyä huomattavasti
suppeampi. Jos neuvojalla oli neuvottavanaan useampi yritys, hänen tuli vastata
kyselyihin erikseen jokaista koskien.
Kyselyiden avulla pyrittiin selvittämään neuvonnan eri osapuolien asetta-
mia odotuksia ja tavoitteita, tarpeita sekä panostusta neuvonnan suhteen. Neu-
vottavien yritysten materiaalitehostamisen lähtötasoa ja sen kehittämisen mah-
dollisuuksia tarkasteltiin yrityksissä neuvontaohjelmaan kuuluneiden tarkistus-
listojen avulla. Tarkistuslistoista neuvojat tekivät joko yhteenvedon kyselyn yhte-
yteen tai kopioivat listat sellaisenaan tutkimuksen tekijälle. Neuvojien tuli arvioi-
da neuvontaohjelman sisällön ja menetelmien relevanssia neuvottavan yrityk-
sen kohdalla sekä neuvonnan toteutustapaa, jolloin keskeinen huomio kohdis-
tuu heidän omiin menettelytapoihinsa. Vastaavasti pyrittiin saamaan tietoa yri-
tysten edustajien käsityksistä ja mielipiteistä neuvontaohjelman sisällöstä ja me-
netelmistä. Jotta kyselyjen perusteella saataisiin selville neuvontaohjelman vai-
kutuksia, pyydettiin vastaajia kertomaan esimerkkejä havaitsemistaan muutok-
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sista yrityksen asenteissa, tietotasossa ja toiminnassa. Kyselyissä tiedusteltiin li-
säksi kokemuksia neuvontaohjelman soveltamisesta ja ehdotuksia neuvontaoh-
jelman kehittämiseksi. (ks. liitteet 4 ja 5.)
Kyselyissä käytettiin jonkin verran muun muassa Hopkinsin (1985, s. 111)
esiintuomaa saturaatiota, eli se mikä oli kyselyissä noussut esiin ja mistä usein ei
ollut täyttä varmuutta, kysyttiin myös seuraavassa kyselyssä tai kyselyä täydentä-
vässä haastattelussa, jotta olisi saatu vahvistus tai kumoutuminen havaitulle. Täl-
löin pyrittiin saamaan myös selville muuttuivatko mielipiteet ja arviot neuvon-
nan edetessä. Vastausohjeissa korostettiin sitä, että vastaaja vastaisi juuri niin mi-
ten hän itse oli kokenut kysyttävät asiat.
Neuvojia haastateltiin puhelimitse yrityskäyntien jälkeen neuvontaohjelman
päätösvaiheessa. Näiden haastattelujen tarkoituksena oli täydentää kyselyä ja
tuoda tarkemmin esiin neuvojien näkemyksiä neuvontaohjelman tuomasta hyö-
dystä ja vaikutuksista yrityksille. Haastattelu on kyselylomaketta joustavampi
menetelmä ja sallii sekä täsmennykset että tulkinnan (Hirsjärvi ja Hurme 1985, s.
15). Haastatteluaineiston keruu aloitettiin vasta kyselyaineiston alustavan analy-
soinnin jälkeen, jolloin pystyttiin varmistamaan, että kaikkia neuvojia koskien
saatiin vastauksia kyselyissä vastaamatta jääneisiin oleellisiin kysymyksiin. Haas-
tateltavalla oli mahdollisuus puuttua myös muihin kuin ennalta laadittuihin ky-
symyksiin. Tyypillisessä haastattelutapahtumassa edettiin strukturoitujen kysy-
mysten kautta kohden vapaampaa keskustelua neuvontaohjelman kehittämiseen
liittyvistä seikoista. Haastattelut kestivät runsaasta viidestätoista minuutista yh-
teen tuntiin ja ne nauhoitettiin.
Kaikilta kokeiluun osallistuneilta 11 neuvojalta saatiin vastauksia kyselyihin.
Haastattelu tehtiin kymmenelle neuvojalle, sillä kaksi neuvojaa teki neuvonta-
työtä yhdessä ja vastasi kyselyihinkin yhteistyössä. Neuvojat suhtautuivat tutki-
jaan myönteisesti ja kertoivat auliisti näkemyksiään neuvontaohjelmasta ja sen
soveltamisesta. Vaikka kyselyt olivat työläitä täyttää, he vastasivat niihin kiitettä-
vän tunnollisesti. Neuvojat näkivätkin arviointitutkimuksen keinona kehittää
omaa toimintaansa.
Kokeiluun osallistuneista 15 yrityksestä vastauksia saatiin kuudelta. Näistä
kolme vastasi molempiin kyselyihin ja kolme vain toiseen. Yritysten vastaamatta
jättämistä saattoi selittää ajanpuute tai se, että he eivät nähneet arviointitutki-
musta mielekkäänä oman toimintansa kannalta. Yrityksiltä saatujen vastauksien
puutteita paikkasivat neuvojilta saadut vastaukset.
Kysely- ja haastatteluaineiston lisäksi aineistoa on kerätty projektin palaute-
tilaisuuksista (toukokuu 2000 ja tammikuu 2001), joissa esiteltiin myös välikoos-
teita arviointituloksista ja toimenpidesuosituksista. Palautetilaisuuksissa neuvo-
jat saivat esittää palautetta, keskustella neuvontaa koskevista hankalista asioista,
kertoa onnistumisista ja tuoda ylipäätänsä esille näkemyksiään neuvontaohjel-
masta. Toisessa palautetilaisuudessa oli läsnä myös laaja joukko materiaalitehok-
kuuden neuvonnasta kiinnostuneita tahoja, muun muassa neuvojien edustami-
en alueellisten jätehuoltoyhtiöiden johtoa, jotka esittivät omia näkemyksiään neu-
vontaohjelmasta. Tietojen keräämisen apuna käytettiin päiväkirjaa.
5.2 Aineiston käsittely
Tutkimuksessa kuvataan ja arvioidaan neuvontaohjelmaa sen perusteella, miten
kokeiluun osallistuneet neuvojat ja yritysten edustajat ovat neuvontaohjelman
kokeneet ja kuvanneet tutkijalle tutkimuksen eri vaiheissa. Kaikki annetut tiedot
käsiteltiin luottamuksellisina; henkilöiden ja yritysten oli pysyttävä tunnistamat-
tomina.
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Tutkimuksessa kerättiin aineistoa monissa vaiheissa, eikä analyysia tehty vain
yhdessä tutkimusprosessin vaiheessa vaan pitkin matkaa. Aineistoa analysoitiin
jokaisten kyselyjen palautuksen jälkeen. Tällöin tuloksista tehtiin myös väliyh-
teenvetoja esitettäväksi neuvontahankkeen palautetilaisuuksissa ja johtoryhmän
kokouksissa. Haastatteluaineiston keruu aloitettiin vasta kaikkien kyselyaineisto-
jen analysoinnin jälkeen. Aineiston analysoinnin helpottamiseksi sekä kyselyillä
saadut vastaukset että nauhoitetut haastattelut siirrettiin sellaisenaan tietokoneelle
kirjalliseen muotoon. Vastaavasti purettiin palautetilaisuuksissa kerätyt päiväkir-
jamerkinnät.
Aineisto jaoteltiin sisällön perusteella luvussa 4.4 esiteltyjen arviointitehtä-
vien mukaan. Arviointitehtäviä käytettiin analyysin jäsennyksenä ja ne jäsentä-
vät myös tutkimuksen tulosten esittelyä. Tutkimuksen tuloksiksi nostetaan aineis-
tosta esiin neuvojien ja yritysten edustajien arvioita neuvontaohjelman sisällöstä
ja menetelmistä sekä neuvonnan vaikutuksista yrityksiin. Näiden taustana tar-
kastellaan neuvonnan puitteita, eli neuvojien ja yritysten odotuksia, mahdolli-
suuksia ja panostusta materiaalitehokkuuden neuvonnan suhteen. Aineistoa tar-
kastellaan sekä kokonaisuutena että pelkistämällä siitä tiivistettyjä yrityskohtaisia
kertomuksia, joita ryhmitellään etsimällä niistä samankaltaisuuksia.
Tutkimustulokset ilmaistaan laadullisesti sisällöistä käsin. Tutkimuksen luo-
tettavuutta pyritään parantamaan tarkalla kuvauksella. Kuvauksen tarkkuutta
tavoitellaan poimimalla kerätystä aineistosta sitaatteja, jotka kuvaavat tehtyjä joh-
topäätöksiä ja tulkintoja. Arviointi sisältää paljon tulkinnanvaraisuutta, joten tu-
loksista ei ole haluttu vetää liian tiukkoja linjoja tai yhteenvetoa, vaan lukijalle on
haluttu antaa myös mahdollisuus tehdä niistä omat johtopäätöksensä.
5.3 Laadullinen tutkimusote ja aineiston luotettavuus
Neuvonnan vaikuttavuuden arvioimiseksi ei ole olemassa jotakin tiettyä yksin-
kertaista mittaria, jolla neuvonnan vaikutuksia pystyisi mittamaan. Toisaalta ma-
teriaalitehokkuuden neuvonnan vaikuttavuudessa on kyse materiaalikulutuksen
mitattavan vähenemisen ja yritysten materiaalivirtojen määrällisten muutosten
sijaan ennemminkin laadullisista muutoksista yrityksen toimintatavoissa (ks. luku
2.2.2). Yritys voi vähentää valmistamansa tuotteen elinkaaren aikaisia materiaali-
virtoja tuotteen elinkaaren niissä osissa, jotka eivät liity sen valmistamiseen ky-
seisessä yrityksessä. Tutkimuskohteen luonteesta riippuen relevanttia kvantitatii-
vista aineistoa ei ollut saatavilla.
Tässä tutkimuksessa keskitytään neuvontaohjelman kokonaisvaltaiseen tar-
kasteluun laadullisin menetelmin. Tutkimuksesta muodostui luontevasti laadul-
linen, koska neuvontaprosessin seuranta ja kuvaaminen sekä sen vaikuttavuu-
den tarkastelu eivät niinkään edellytä määrällisiä mittareita kuin tiedonkeruuta
siihen osallistuneiden yksilöllisistä kokemuksista. Neuvonnan vaikuttavuuden
tarkastelu käyttäen klassista koejärjestelyä jäljitteleviä tutkimusasetelmia antaa
vastauksen ainoastaan kysymykseen: onko jotain tapahtunut? Kun lähdetään
pohtimaan sitä, mitä, miten ja miksi jotain on tapahtunut, eivät koejärjestelyt enää
auta neuvonnan kehittämisessä. Laadullinen tutkimus sopii prosessin tutkimi-
seen, koska kuvaus vaatii yksityiskohtia, mutta muuttuu jatkuvasti (Patton 1991,
s. 79). Laadullisessa tutkimuksessa ei pyritä tulosten yleistettävyyteen, vaan pi-
kemminkin spesifin tutkimuskohteen hyvin jäsentyneeseen kuvaukseen (Mäke-
lä 1990, s. 42-53).
Eräs ongelmallisimmista seikoista laadullisen aineiston analysoinnissa on sen
luotettavuuden osoittaminen. Tämä ehkä johtuu siitä, että laadullisin menetel-
min kerätty tieto on tutkijasta itsestään lähtevää ja siis subjektiivisista lähtökoh-
49Suomen ympäristö 526 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
dista tarkasteltavissa olevaa. Luotettavuutta tarkastellaan tavallisesti neljän as-
pektin kautta: uskottavuus, sovellettavuus, yhdenmukaisuus ja objektiivisuus.
Kokonaisuutena luotettavuuden tarkastelu on monivaiheinen prosessi, jossa asi-
at liittyvät toisiinsa. Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden osoittaminen liit-
tyy sekä tutkimusprosessiin että tutkimuksen raportointiin.
Vaikuttavuustutkimuksen uskottavuus riippuu vaikutusten arviointien tul-
kinnasta. Yritys toimii moniulotteisessa vuorovaikutusverkossa, jossa klassisen
sanonnan mukaan kaikki vaikuttaa kaikkeen. Mahdollinen muutos voi johtua
lukuisista eri tekijöistä, eikä se siten välttämättä ole seurausta tarkastelun kohtee-
na olevista toimenpiteistä. Tässä tutkimuksessa uskottavuus on paljolti rakennet-
tu vastaajien varaan, koska he arvioivat neuvontaohjelmaa omien subjektiivisten
näkemystensä kautta. Tämän tutkimuksen tulokset ovat tarkoitetut olemaan ni-
menomaan tämän joukon näkemys materiaalitehokkuuden neuvontaohjelmas-
ta. Tutkimuksessa joudutaan tunnustamaan saavutettavan tiedon rajallisuus, jo-
hon vaikuttaa aina arviointinäkökulmien kapeus. Aineiston uskottavuuteen py-
ritään luomalla kokonaisuus, jota tukevat tutkimusaineiston eri piirteet.
Tutkimusotteen ollessa toimintatutkimuksellinen ja siten voimakkaasti kul-
loiseenkin tilanteeseen sitoutuva, herää kysymys tarkastelun tulosten sovelletta-
vuudesta muiden tilanteiden kuvaamiseen. Tutkimusaineisto oli myös ainoastaan
yhdestä kokeilusta kerätty, joten senkään kautta ei kyetä avartamaan tiedon so-
veltuvuutta eri tilanteisiin. Sovellettavuuden määrittämiseksi tutkijan tulee tietää
paljon tilanteesta ja kohderyhmästä, johon tutkimus on kohdistunut, sekä yhtä
lailla tilanteesta ja kohderyhmästä, jossa tuloksia aiotaan soveltaa. Tämän jälkim-
mäisen edellytyksen täyttäminen jää tässä tutkimuksessa ainoastaan tutkijan hah-
motelmien soveltamismahdollisuuksien arviointiin. Tarkemmin sovellettavuuden
voi määrittää lukija, joka liittää tämän tutkimuksen tulokset omaan elämänkent-
täänsä, jonka suhteen hän päättää itse tulosten sovellettavuudesta.
Arvioinnin voi katsoa palvelevan enemmän neuvontaohjelmaa kuin tiedet-
tä tutkimuskymysten ja menetelmien muokkautuessa arvioinnin edetessä ja esi-
merkiksi tutkimuksen tarkastettavuuden tällöin monimutkaistuessa. Tällaiselle
tutkimusmenetelmälle on kuitenkin tarpeensa arvioitaessa muokkautuvia pro-
sesseja ennemminkin kuin kiinteää toimintaympäristöä. Yhdenmukaisuus tuo
esiin tulosten tarkastettavuuden tai toistettavuuden samojen (tai samankaltais-
ten) kohderyhmien tai tilanteiden ollessa kyseessä. Tätä voidaan arvioida arvioi-
malla, miten vastaajat suhtautuivat samaan asiaan kysyttäessä sitä eri muodoissa
ja eri aikana (Grönfors 1982, s. 175-176; Hopkins 1985, s. 111). Hahmoteltaessa
samaa aihetta eri kyselyissä ja haastattelussa tuli esiin samanlaisia asioita. Toisaal-
ta kyselyiden vastauksista virisi useampia samaa asiaa eri puolilta kartoittavia
kommentteja, jotka olivat yhdenmukaisia keskenään. Tältä kannalta katsottuna
aineisto voidaan nähdä olevan luotettavaa.
Useamman eri menetelmän ja tietolähteen yhtäaikaisella käytöllä pyrittiin
saamaan monipuolisempi ja tarkempi kuva tapahtuneesta, kuin vain yhtä mene-
telmää tai lähdettä käyttämällä olisi mahdollista. Tällainen triangulointi perus-
tuu olettamukselle, että todellisuus tai ilmiö näyttäytyy hieman eri tavoin, kun
sitä tarkastellaan erilaisista asemista, rooleista, perspektiiveistä tai kokemushisto-
riasta käsin (Niinistö 1984, s. 162). Rinnakkaisten aineistojen tarkoituksena on myös
tarkistaa ja tukea toistensa antamaa informaatiota. Aineistoa kerättiin sekä neu-
vojilta että neuvottavilta yrityksiltä. Yleensä ottaen näiden näkemykset olivat sa-
mansuuntaisia ja tämä yhtäpitävyys vahvisti tutkimuksen luotettavuutta.
Toimintatutkimuksessa eivät päde perinteiset näkemykset tutkimuksen ob-
jektiivisuudesta. Objektiivisuuden tai neutraalisuuden vaatimuksella tutkimuk-
sessa tarkoitetaan tavallisesti sitä, että tutkija pyrkii havainnoimaan kohdettaan
sitä häiritsemättä, eräällä tavalla salaa kurkistellen. Ajatus perustuu siihen, että
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ihmisen toiminta ei ole luonnollista silloin, kun joku ulkopuolinen sitä tarkaste-
lee. (Eskola ja Suoranta 1996, s. 96-97.) Tässä tutkimus nähtiin kuitenkin avoime-
na toimintana, jossa vaikutettiin tutkimuksen kohteena olevaan seikkaan. Tutki-
muksessa arviointi haluttiin sijoittaa siihen muutoskontekstiin, jossa neuvonta-
ohjelma elää. Arvioinnin tuli olla kehittävää.
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Tutkimuksen tulokset ja niiden
tarkastelu
6.1 Neuvontaympäristön arviointi
6.1.1 Yritysten ja neuvojien odotukset neuvonnan suhteen
Materiaalitehokkuuden neuvontaohjelman kokeiluun valittiin yrityksiä, joissa ol-
tiin jo jollakin tavoin huomioitu ympäristöasioita. Materiaalitehokkuuden neuvon-
nalta odotettiin uutta tietoa ja uusia ideoita ympäristöasioiden kehittämiseksi.
”Lähdimme mukaan materiaalitehokkuuden neuvontaohjelmaan selvittämään yh-
teistyömahdollisuuksia materiaalitehokkuuden ja ympäristötoimien kehittämises-
sä.” (Yrityksen vastauksesta)
”Pyrkimystä parempiin menetelmiin, ajan hermoilla pysyminen.” (Yrityksen vas-
tauksesta)
Osassa yrityksistä materiaalitehokkuuden neuvonnan antia toivottiin voivan hyö-
dyntää osana ympäristöasioiden hallintajärjestelmää. Yhdessä neuvontaan osal-
listuneessa yrityksessä oli standardisoitu järjestelmä (ISO 14001), yhdessä alan
omien velvoitteiden mukainen, kahdessa oli rakenteilla omat järjestelmänsä ja
yhdessä oli suunniteltu jonkinlaisen järjestelmän laatimista. Yhdessä yrityksessä
materiaalitehokkuusasioita toivottiin voitavan yhdistää osaksi yrityksen laatujär-
jestelmää. Eräässä yrityksessä oli tarkoitus laatia tuotteelle elinkaarianalyysi, mutta
he halusivat ensin katsoa riittäisikö materiaalitehokkuusarviointi selvitykseksi.
Useassa yrityksessä neuvojat kokivat neuvontaohjelmaan osallistumisen syik-
si yrityksien halun osoittaa ympäristöasioiden miettimistä ja saada positiivista
yrityskuvaa. Joissakin yrityksissä haluttiin vakuuttaa neuvojia asioiden hyvästä
tilasta.
”Halusivat nimenomaan täsmentää sitä, että heille on tärkeetä se, että asiat ollaan
jo hoidettu.” (Neuvojan vastauksesta)
”Jos ois ollut semmonen yritys, missä hommat on retuperällään ja silleen, niin se
vastaanottokin olis ollut huomattavasti negatiivisempi. Että tässähän yrityksen oli
hyvä ottaa mut vastaan, kun he oli tehneet jo jotakin. He olivat miettineet, suunni-
telleet ja he olivat panostaneet.” (Neuvojan vastauksesta)
Materiaalitehokkuuden neuvonnalta odotettiin ympäristönäkökohtien lisäksi
myös markkinanäkökohtien ja tuotantoon liittyvien asioiden esilletuontia. Yri-
tyksiä kiinnostivat erityisesti kustannussäästöt ja kilpailukyvyn parantuminen
materiaalitehokkuutta lisäämällä. Eräissä yrityksissä materiaalitehokkuuden neu-
vonnalta toivottiin tukea meneillään olevaan tuotekehitysprojektiin ja tuotanto-
prosessin muuttamiseen. Neuvojilta odotettiin kommentteja ja vastauksia mo-
nenlaisiin kysymyksiin sekä joissakin yrityksissä myös alan asiantuntijuutta.
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”Yrityksessä oli jo huomattavasti panostettu ympäristöasioihin. He toivoivat, että
saisivat sellaista uutta tietoa, millä pystyisivät vielä parantamaan tilannettaan, vä-
hän tyyliin ”hokkus pokkus”. He toivoivat, että me olisimme olleet prosessiasian-
tuntijoita ja keksineet heidän valmistusprosesseihinsa jotain parannusta.” (Neu-
vojan vastauksesta)
Yhdeksällä yrityksellä oli ollut yhteistyötä alueellisten jätehuoltoyhtiöiden neu-
vojien kanssa jo aiemmin. Muutamilla yrityksillä odotukset neuvonnan suhteen
liittyivätkin jätehuoltoon, johon oltiin saatu jo aiemminkin apua. Materiaalite-
hokkuuden neuvontaohjelman sisällöstä ei kokonaisuudessaan ollut selvää ku-
vaa, joten odotuksiakaan ei kaikissa yrityksissä tuotu esiin. Monet yritykset lähti-
vätkin mukaan kokeiluhankkeeseen pelkästä mielenkiinnosta ja uteliaisuudesta.
”Ei ollut odotuksia, mutta herättihän se mielenkiintoa.” (Yrityksen vastauksesta)
Materiaalitehokkuuden neuvonnan kokeiluluonteisuudesta johtuen myöskään
suurin osa neuvojista ei osannut täsmentää neuvontatyöhön kohdistuvia odo-
tuksiaan. Materiaalitehokkuuden neuvontaohjelman sisältö oli uutta ja sen mer-
kityksen hahmottaminen vaati ohjelman kokeilua käytännön työssä.
”Harjoitus tekee mestarin, eli kokonaiskuvaa vasta riittävän monen kokeilun jäl-
keen.” (Neuvojan vastauksesta)
”Kokeilevaa, koko konsepti on niin laaja, että merkitys ja sisältö täsmäytyy mieles-
sä.” (Neuvojan vastauksesta)
Useimmat neuvojat eivät odottaneet yrityksiltä kovin suuria kokeillessaan uutta
neuvontavälinettä yrityksissä. Vaikka neuvojat valitsivatkin neuvottaviksi yrityk-
sikseen materiaalitehokkuuden neuvonnasta kiinnostuneita yrityksiä, osa neu-
vojista yllättyi yritysten positiivisesta asennoitumisesta ja kiinnostuksesta aihetta
kohtaan. Muutamien neuvojien odotukset olivat taas hyvinkin korkealla, mutta
käytännön kokemusten jälkeen suhtauduttiin yrityksissä tehtävän neuvontatyön
vaikuttavuuteen realistisemmin. Joissakin yrityksissä uuteen aiheeseen vasta tu-
tustuttiin, mutta toisissa yrityksissä materiaalitehokkuutta oli kehitelty pidemmälle
ja toimintoja muutenkin mietitty perusteellisemmin kuin neuvojat odottivatkaan.
”Ehkä odotti, että olis ollut enemmän parantamisen varaa. Aika monelle jutulle,
mitä ensin itse ajatteli, että onko tällaset jutut tarpeen, niin olikin jo tietyt perus-
teet… Monet asiat eivät olleetkaan turhia, vaikka aluksi niin aatteli. Oli uus alue,
kun ei ollut asiaan aiemmin perehtynyt.” (Neuvojan vastauksesta)
”Olihan se silleen hyvä todeta, että niillä on ihan oikeesti hyvin ne asiat. Neuvon-
nan kannalta se on vähän turhauttavaa, mutta toisaalta saa olla tyytyväinen, sillä
on niin paljon yrityksiä missä on hirveesti parantamisen varaa niin on hyvä, että
löytyy sellaisiakin jossa on asiat kunnossa.” (Neuvojan vastauksesta)
6.1.2 Materiaalitehokkuuden kehittämisen mahdollisuudet ja
esteet yrityksissä
Materiaalitehokkuuden lisäämisen mahdollisuuksia kartoitettiin yrityksissä neu-
vontaohjelmaan kuuluvien tarkistuslistojen avulla. Kaikista yrityksistä löydettiin
joitakin mahdollisuuksia vähentää materiaalinkäyttöä. Useassa yrityksessä mah-
dollisuuksia tuotteen materiaalinkäytön vähentämiseksi löydettiin kaikista tar-
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kastelukohteista: materiaali-, energia- ja kuljetusintensiteettien sekä jätteiden
vähentämisestä, pakkausten optimoinnista ja vaarallisten aineiden välttämisestä.
Useimmissa yrityksissä oli parantamisen varaa materiaalihukan, energiankulu-
tuksen ja pakkausten vähentämiseen liittyvissä toiminnoissa. Pakkausten, erilais-
ten tuotannossa tarvittavien välineiden ja tuotteeseen käytettävien materiaalien
kestävyyttä ja uudelleenkäyttöä olisi myös mahdollista lisätä useassa yrityksessä.
Esiin nousi erilaisia mahdollisuuksia materiaalien korvattavuuteen liittyen, pa-
rissa yrityksessä lähinnä pakkausmateriaalivaihtoehtojen osalta. Muutamissa yri-
tyksissä kuljetuksiin ja varastointiin liittyvistä logistiikka-asioista löytyi kehitettä-
vää. Eräissä taas olisi mahdollisuuksia tehostaa tuotantoteknologiaa kehittelemällä
tai uusimalla konekantoja.
Palvelevuuden kehittämisen mahdollisuuksia nousi esiin kymmenessä yri-
tyksessä. Tuotteiden tai niiden osien pitkäikäisyyden lisäämiseen löytyi monia
mahdollisuuksia, muun muassa kestävyyttä, korjattavuutta ja täydennettävyyttä
parantamalla. Joidenkin tarkasteltavien tuotteiden uudelleenkäyttöä voitaisiin
kehittää ja muutamien tuotteiden monikäyttöisyyttä lisätä. Huoltopalvelujen ke-
hittämistä pohdittiin kolmessa yrityksessä. Eräät yritykset ovat antaneet asiak-
kailleen opastusta tuotteidensa käyttöön ja neuvoneet tuotteiden kunnostami-
sessa, mutta näitä palveluja olisi mahdollista edelleen kehittää.
Yrityksillä todettiin olevan monia mahdollisuuksia materiaalitehokkuuden
lisäämiseen, mutta niiden toteuttamiselle oli erilaisia esteitä. Joissakin neuvotta-
vissa yrityksissä ei tullut esiin mitään kohdetta tai tehostettavaa, jota niissä oltai-
siin lähdetty kehittämään. Mahdollisuuksiin kehittää materiaalitehokkuutta yri-
tyksissä vaikuttavat monet tekijät.
Monien tarkastelun kohteena olleiden tuotteiden elinkaaren aikaisiin mate-
riaalivirtoihin oli jo kiinnitetty huomiota tai tuote oli lähtökohdiltaan varsin ma-
teriaalitehokas. Useat tuotteista olivat kestäviä, muunneltavia, täydennettäviä ja
uudelleenkäytettäviä. Jotkin tuotteista oli korjattavissa ja kunnostettavissa, ja
muutamissa yrityksissä tarjottiin palveluja tuotteiden pitkäkestoisen käytön edis-
tämiseksi. Monien tuotteiden materiaalivalinnat perustuivat mahdollisimman
ympäristöystävällisiin materiaaleihin. Useimmissa yrityksissä tuotannon materi-
aalihävikkiin ja materiaalien hyötykäyttöön liittyen oli tehty parannuksia. Lisäk-
si joissakin yrityksissä oli tehty materiaalitehokkuutta edistäviä parannuksia muun
muassa energiankäytössä, kuljetuksissa ja pakkauksissa. Muutamat neuvojat ko-
kivat neuvottavana olleen yrityksen mahdollisuudet lisäparannuksiin vähäisinä,
sillä toiminnan tehostaminen oli yrityksissä varsin pitkälle vietyä.
“Yrityksessä ovat miettineet jo hyvinkin pitkälle ne keinot tehostaa materiaalite-
hokkuutta, jotka ei vaadi tuotannollisia muutoksia, jotka aiheuttaa kustannuksia.
Oikeastaan sellaisia halpoja ja helppoja tehostamisen keinoja ei löydy.” (Neuvojan
vastauksesta)
Materiaalitehokkuutta oli monissa yrityksissä jo kehitetty siltä osin, kun siitä ko-
ettiin pystyvän saavuttamaan taloudellista säästöä. Jos materiaalitehokkuuden
kehittämisellä ei nähty olevan suoria vaikutuksia yritysten kannattavuuteen, sille
ei koettu järkeväksi tehdä mitään. Taloudellista panostusta vaativien materiaali-
tehokkuutta edistävien toimien kannattavuutta tulisi arvioida perusteellisesti.
Eräässä yrityksessä oli kiinnostusta tarkastella materiaalitehostamisen vaikutuk-
sia laajemmin markkinointinäkökulmasta:
”Ennen kuin muutostarpeita lähdetään toteuttamaan, tulisi myynnin kanssa arvi-
oida MIPS-luvun vaikutusta asiakaskuntaan: lisääkö alhaisempi MIPS tuotteen ar-
voa?” (Yrityksen vastauksesta)
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Tuotteiden markkinat nähtiin useissa yrityksissä esteenä materiaalitehokkuuden
kehittämiselle. Markkinoilla vain tietynlaiset tuotteet käyvät kaupaksi, ja tuot-
teen palvelevuuden lisääminen ei sovellu kaikkien yritysten markkinoille. Palve-
levuuden lisääminen nähtiin eräässä yrityksessä asiakkaiden varpaille astumi-
seksi, sillä asiakkaat käyttivät sen tuotteita hyväkseen omassa toiminnassaan. Osa
yrityksistä ei vaikuttanut itse tuotteidensa myyntiin ja osalla markkinat olivat hyvin
rajalliset, joten palveluiden tarjoamisen mahdollisuudet olivat rajalliset. Noin
puolet yrityksistä teki tilaajan toiveiden ja halujen mukaisia tilaustöitä, joten yri-
tykset eivät voineet juurikaan vaikuttaa esimerkiksi materiaalivalintoihin. Mate-
riaalihukkaa taas syntyi, kun ei voitu hyödyntää standardimitoitusta valmistetta-
vien tuotteiden laajasta kirjosta johtuen.
Yritysten mahdollisuudet vaikuttaa hankintoihinsa koettiin monissa yrityk-
sissä rajallisiksi. Markkinatilanteet vaikuttavat muun muassa materiaalihankin-
toihin niiden hintojen ja saatavuuden välityksellä. Muutamat yritykset tuottivat
tuotteidensa osia toisaalla, ja näiden alihankkijoiden valintoihin ei voitu suoraan
vaikuttaa.
”Suuri osa materiaalista tulee aliurakoitsijoiden hankkimina, ja niihin meillä on hy-
vin vähän vaikutusmahdollisuuksia.” (Yrityksen vastauksesta)
Yritysten mahdollisuuksia vaikuttaa tuotteiden elinkaaren aikaiseen materiaalin
kulutukseen rajoittaa myös sen tuottamien tuotteiden luonne ja ylipäätänsä yri-
tyksen toiminnan luonne. Joidenkin tuotteiden ominaisuuksien vuoksi vaihto-
ehtoisia materiaalivalintoja tai pakkausmenetelmiä ei ole tarjolla, jos esimerkiksi
käytetyn materiaalin ominaisuudet kilpaileviin materiaaleihin verrattuna ovat
ylivoimaiset tai tuotteen herkkä vaurioituvuus vaatii tietynlaista pakkausta. Yri-
tyksen toiminta voi rajoittua tiettyjen toimintojen suorittamiseen, kuten esimer-
kiksi tukkuliikkeen roolina on hoitaa ainoastaan tuotteiden logistiikkaa.
Yhdessä yrityksessä oli meneillään tuotekehitysprojekti, jossa uudesta tuot-
teesta suunniteltiin mahdollisimman ympäristöystävällistä. Toinen yritys taas oli
muuttamassa valmistuslaitostaan ja kehittämässä uutta tuotantoprosessia. Näis-
sä yrityksissä oli monia mahdollisuuksia kehittää materiaalitehokkuutta ja tähän
kehittämistyöhön oli vielä mahdollista vaikuttaa.
”Mahdollisuuksiahan on pilvin pimein nimenomaan siksi, että olemme vasta siirty-
mässä täyteen tuotantoon. Eli tuotannon suunnittelussa voidaan periaatteessa ot-
taa jo huomioon asioita materiaalitehokkuutta ajatellen niin halutessa.” (Yrityksen
vastauksesta)
“Ehdottomasti luulen, että on parhaat vaikutusmahdollisuudet tuotteen alkuvai-
heessa tai  sellaisessa vaiheessa, kun tuotetta muutetaan vähän. Yrityksissä on sil-
loin se mentaliteetti, että voidaan tehdä muutoksia. Kun että jos on valmis tuote,
joka pärjää hyvin markkinoilla, niin on vaikee motivoida, että tehtäisiin muutoksia.
(Neuvojan vastauksesta)
6.1.3 Yritysten ja neuvojien panostus neuvontaan
Materiaalitehokkuuden neuvontaan osallistuminen vaati yrityksiltä aikaa ja henki-
lökunnan paneutumista. Aika rajoitti keskusteluja ja yhteydenpitoa yritysten ja
neuvojien välillä. Suurimmalla osalla neuvontaan osallistuneista yritysten edusta-
jista ei ollut riittävästi aikaa perehtyä neuvontaohjelmaan ja tehdä valmisteluja
neuvontakäyntejä varten. ”Muut työt painoivat päälle” ja neuvonnan ei koettu suo-
raan liittyvän työhön. Ainoastaan muutamassa yrityksessä neuvontaan osallistui
ympäristöasioista vastaavia henkilöitä, joilla aikaa tuntui löytyvän enemmän.
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”Aikaa palaa neuvontatilanteessa - ja se on kallista yritykselle, sen aistii myös ”hy-
vän yhteistyön yrityksessä”.” (Neuvojan vastauksesta)
”Koska asia on tuntematon ja uusi, yritys ei ole pystynyt ja halunnut varata riittä-
västi henkilöitä ja aikaa asialle.” (Neuvojan vastauksesta)
Monet neuvojista korostivat useamman yrityksen avainhenkilön sitoutumisen
merkitystä neuvontaa edistävänä tekijänä. Joissakin yrityksissä vastuut eri tehtä-
vistä oli jaettu selkeästi eri henkilöiden kesken. Tällöin neuvontaan olisi pitänyt
osallistua useampia henkilöitä eri tehtävistä, jotta yrityksen koko toimintakenttä
olisi tullut edustettua. Monista yrityksistä neuvontaan osallistui useampia yrityk-
sen edustajia, mutta osa heistä ei juurikaan sitoutunut neuvontaan. Useimmista
yrityksistä materiaalitehokkuuden neuvontaan sitoutui vain yksi henkilö, jonka
tehtäväksi jäi viestiä asiaa eteenpäin. Jos tieto ei leviä yrityksen sisällä, ei muu
henkilökunta ole selvillä asiasta. Eräässä yrityksessä toivottiin koko henkilökun-
taa voivan sitouttaa materiaalitehokkuuden neuvontaan yhteisillä aihetta käsit-
televillä koulutustilaisuuksilla. Parissa yrityksessä taas kukaan henkilökunnasta
ei juurikaan pystynyt sitoutumaan neuvontaan, kun heiltä ei löytynyt resursseja
panostaa siihen.
Yrityksiä pyydettiin arvioimaan loppukyselyssä, kuinka paljon he olivat sat-
sanneet materiaalitehokkuuden neuvontaan aikaa, rahaa tai mahdollisesti jotain
muuta. Aikaa kysymykseen vastanneissa yrityksissä (5) oltiin käytetty muutamasta
työpäivästä noin sataan työtuntiin. Rahallista panostusta ei osattu arvioida tai
sen oletettiin olevan hyvin pientä lukuunottamatta työvoimakuluja. Kokeilussa-
han ei peritty maksua neuvontaan osallistumisesta. Eräässä yrityksessä panos-
tusta todettiin tarvittavan erityisesti asiasta viestittämiseen:
”Ei edellytä rahallisia panostuksia vaan tiedottamalla työntekijöille järjestyksen
tärkeyttä.” (Yrityksen vastauksesta)
Materiaalitehokkuuden neuvonta vaati myös neuvojilta aikaa ja paneutumista.
Aikaa tuli varata neuvontatilanteisiin ja niiden valmistelemiseen sekä omaan kou-
luttautumiseen. Materiaalitehokkuuden neuvontahankkeen johdon ja alueellis-
ten jätehuoltoyhtiöiden kesken oli sovittu yhden jätehuoltoyhtiön neuvojien työ-
panokseksi yhteensä 12 viikkoa (mukana 1-3 neuvojaa/jätehuoltoyhtiö). Missään
jätehuoltoyhtiössä ei käytetty neuvontahankkeeseen tätä aikaa vaan vähemmän:
neuvojien ja neuvottavien yritysten määrästä riippuen noin 1,5-7 viikkoa. Neu-
vojan koulutukseen käyttämä aika mukaan lukien käytettiin yhtä neuvottavaa
yritystä kohden noin 1-2,5 viikkoa. Neuvojilla oli muita työkiireitä samanaikai-
sesti, joten aikaa tähän kokeiluun keskittymiseen ja syventymiseen oli monilla
vain niukasti. Muutamat aiheesta kiinnostuneet ja koulutukseen osallistuneet
neuvojat kokivat asian ehkä liian vaikeaksi ja aikaa  vieväksi muun työn ohessa,
joten he eivät lähteneet tekemään ollenkaan neuvontatyötä. Neuvontahankkeen
puitteissa töitä tehtiin vapaaehtoisuutta ja omaa motivaatiota painottavassa hen-
gessä. Neuvojille korostettiin, ettei ole vain yhtä tapaa toteuttaa neuvontaa ja
monenlaiset panostukset ovat sallittuja.
Materiaalitehokkuuden neuvonnan kokeiluhankkeessa neuvojat olivat op-
pimassa uutta neuvontamenetelmää, jolla edistettäisiin jätteiden synnyn ehkäi-
syn huomioimista yritysneuvonnassa. Neuvojat olivat tehneet aiemmin jätteiden
synnyn ehkäisyn neuvontaa eri muodoissa ja eri kohderyhmille, mutta erityisesti
yritysneuvonnassa aiheen käsittely oli jäänyt pintapuoliseksi. Muutamat neuvo-
jat eivät edes olleet lainkaan tehneet yritysneuvontaa. Yritysten materiaalitehok-
kuuden neuvonta oli uusi lähestymistapa jäteneuvojan työssä, joten neuvojien
tuli tutustua aiheeseen ennen neuvonnan aloittamista. Materiaalitehokkuuden
neuvontaohjelmaan liittyen järjestettiin neuvojille koulutusta ja laadittiin neu-
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vontatyötä tukevaa aineistoa. Aiheeseen perehtymistä varten kaivattiin enem-
mänkin tietoutta kuin mitä suoraan oli tarjolla, joten neuvojat hankkivat tietoa
myös muualta. Erityisesti kaivattiin esimerkkejä ja aiempia kokemuksia vastaa-
vanlaisen neuvontaohjelman soveltamisesta käytäntöön, joita ei kuitenkaan ol-
lut saatavilla. Useimmat neuvojista kokivat aiheen hankalaksi ja siihen perehty-
misen vaativan paljon aikaa. Neuvontahankkeen kokeilunomainen luonne kui-
tenkin tiedostettiin.
”On aivan uudenlaista ajattelua mitä sä yrität välittää. Ja kun se on itsellekin uu-
denlaista ajattelua. Ja väline on vielä kehittymätön. Niin tottakai se on äärettömän
työlästä.” (Neuvojan vastauksesta)
”Olen oppinut paljon uusia asioita, ehkä joskus liiankin uusia. Tuntunut ajoittain,
että tietoa on aivan liian vähän ja se on vielä kuitenkin aika pinnallista. Mutta
opetteluahan tämä kaikille on.” (Neuvojan vastauksesta)
”Kaikki jutut oli esillä enemmänkin teoriassa… Ei ollut semmoista henkilöä joka
olisi käynyt yrityksessä puhumassa nimenomaan tästä asiasta ja aiheesta. Siinä on
se niinku orpo olo olla pilottina jossakin asiassa. Mutta jonkunhan se täytyy aina
aloittaa.” (Neuvojan vastauksesta)
Neuvojien tuli perehtyä materiaalitehokkuusajattelun ja materiaalitehokkuusneu-
vonnan menetelmien lisäksi myös yrityksen taustoihin valmistautuessaan neu-
vontatilanteisiin. Neuvontaohjelmaa sovellettiin yritysten mukaan huomioiden
niiden erityispiirteitä.
”Neuvojan on paneuduttava yrityksen tilanteeseen melkoisen hyvin, jos aikoo saada
ajattelua suunnitelmien ja konkretian tasolle.” (Neuvojan vastauksesta)
Useimpien neuvontaan osallistuneiden yritysten ja neuvojien välillä oli enem-
män kontakteja kuin yritysten jäteneuvonnassa yleensä. Neuvonta oli siten jat-
kuvampaa kuin perinteinen jäteneuvonta, ja lisäksi neuvontatilanteisiin kului
neuvojilta tavallista enemmän aikaa. Kokeiluhankkeen puitteissa neuvojat olivat
valmiita panostamaan neuvontaan yritysten tarpeiden ja kiinnostuksen mukaan,
joten neuvontatilanteisiin käytetty aika ja neuvonnan jatkuvuus riippuivat pää-
sääntöisesti neuvonnan kohteeksi valitusta yrityksestä. Moni neuvojista uskoi jat-
kossa panoksensa materiaalitehokkuuden neuvontaan olevan lyhyempää joh-
datusta asiaan.
”Koen oman roolini sellaisena että se on vaan aloitusraapaisu. Tän kaltaisessa toi-
minnassa mitä me tehdään, niin meillä ei oo millään resursseja enempään. Koska on
valtava määrä yrityksiä, joiden kanssa pitäisi pystyä jotakin tekemään. Ei voida pa-
neutua niin tarkkaan. Alkuvaiheen tukena.” (Neuvojan vastauksesta)
6.2 Neuvontaohjelman sisällön ja menetelmien arviointi
6.2.1 Materiaalitehokkuus jäteneuvonnan sisältönä
Materiaalitehokkuus koettiin muutamissa yrityksissä täysin uutena asiana. Toi-
sissa yrityksissä taas materiaalitehokkuusajattelu toi taas esille vanhoja ja perin-
teisiä toimintatapoja.
”Kyllä tää asia on niin uusi, että lainausmerkeissä saa suut auki, että mistä tässä
oikein puhutaan. Ja miten tää meihin liittyy.” (Neuvojan vastauksesta)
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”Yritättekö keksiä pyörää uudelleen? Kysyjä selvitti, että tämän ajattelutavan mu-
kaisia yksinkertaisia taloja rakennettiin jo 50-luvulla.” (Neuvojan vastauksesta)
Vaikka lähestymistapa olisikin ollut yrityksissä ennestään tuttu, se poikkesi kui-
tenkin tavanomaisesta. Materiaalitehokkuutta ei oltu yrityksissä lähestytty ym-
päristörasituksen vähentämisen kannalta, vaan samoja asioita oltiin ajateltu toi-
minnan tehostamisen ja taloudellisten säästöjen kannalta.
”Materiaalitehostaminen on tuttu juttu yrityksessä muissa yhteyksissä. Se että se
kytketään ympäristönsuojeluun on uutta. Yritys seuraa materiaalitehokkuutta
muista syistä.” (Neuvojan vastauksesta)
”Piristävää olla joskus mukana miettimässä tämänkaltaisia asioita! Näin saa uutta
näkökulmaa tutuille alueille.” (Yrityksen vastauksesta)
Materiaalitehokkuusajattelu toi yritysten pohdittavaksi myös aivan uusia näkö-
kohtia, joihin ei oltu aiemmin kiinnitetty huomiota.
”Oikeastaan se (MIPS) on hyvinkin tärkeä mittari. Erityisesti MIPSissä tuli esiin
asioita, joita ei normaalisti huomaa olevan olemassakaan.” (Yrityksen vastauksesta)
”Tähänastiset yhteydenotot herättäneet kysymyksiä: onko välttämätöntä käyttää
tiettyjä materiaaleja, onko vaihtoehtoja vai voidaanko toteuttaa muuten.” (Yrityk-
sen vastauksesta)
Yrityksessä materiaalitehokkuutta voidaan tarkastella monista eri näkökulmista,
joten aihe koskettaa laajasti koko sen toimintakenttää. Yrityksen eri toimintojen
edustajat niin suunnittelusta, tuotannosta kuin markkinoinnistakin tulisi pereh-
dyttää materiaalitehokkuusajatteluun, jotta sitä voitaisiin kokonaisvaltaisesti edis-
tää. Materiaalitehokkuuden neuvonnassa koettiin tärkeäksi tuoda esille yrityk-
sen laaja näkökanta asiaan ja monenlaiset vaihtoehdot hyödyntää materiaalite-
hokkuutta. Yrityksiä kiinnostivat erilaisilla toimenpiteillä saavutettavat hyödyt
niiden liiketoiminnan kannalta. Hyötyjen selvittämiseksi oltaisiin kaivattu enem-
män tietoa sekä esimerkkejä yrityksistä, joissa materiaalitehostamisella oli lisätty
kannattavuutta.
”Pitäis ottaa hyötyaspekti mukaan. Mitä käytännön hyötyä on lähteä aktiivisesti
parantamaan materiaalitehokkuutta?” (Yrityksen vastauksesta)
”Yrityksiä ohjaa raha, joten materiaalitehokkuus on väännettävä yrityksen kilpailu-
kykyä parantavaksi tekijäksi.” (Neuvojan vastauksesta)
Materiaalitehokkuusajattelun esitteleminen yrityksissä vaatii konkretisointia ja sen
sitomista yrityksen käytännön toimintaan. Yrityksissä käytiin lävitse aiheen teo-
reettinen pohja, mutta pääpaino oli materiaalitehokkuusajattelun soveltamisella
neuvottavan yrityksen kannalta. Materiaalitehokkuuden MI-puoleen, eli materi-
aalikulutuksen vähentämiseen, löytyi tehostamismahdollisuuksia kaikista yrityk-
sistä. Neuvojien mielestä useissa yrityksissä materiaalitehokkuuden S-puoli, eli
palvelevuuden lisääminen, oli vaikeammin muutettavissa käytäntöön. Palvele-
vuuden kehittäminen ei soveltunut kaikkiin yrityksiin, eikä järkeviä palveluitta-
misratkaisuja löydetty. Joissakin yrityksissä palvelevuuden kehittäminen herätti
uusia ideoita.
”Se oli niille aika utopistinen ajatus, että ne rupeis palveluja markkinoimaan, aina-
kin tässä vaiheessa.” (Neuvojan vastauksesta)
”Palvelevuuden lisäämisestä heräsi mukavasti keskustelua ja uusia ideoita.” (Neu-
vojan vastauksesta)
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Materiaalitehokkuutta konkretisoitiin neuvojien ja yritysten edustajien välisissä
keskusteluissa. Yritykset välittivät kuvaa omasta toiminnastaan neuvojille, jotka
nostivat esiin erilaisia yritykselle soveltuvia vaihtoehtoja parantaa materiaalite-
hokkuutta. Keskusteluista koettiin neuvojien mukaan olevan hyötyä puolin ja
toisin. Ne olivat myös neuvojille opettavaisia. Neuvonta muodostui vuorovaikut-
teiseksi, ja molemmat neuvonnan osapuolet etsivät yhdessä ratkaisuja materiaa-
litehokkuuden edistämiseksi.
”Mielenkiintoista yhteistyötä, ei opastavaa neuvontaa.” (Neuvojan vastauksesta)
”Mielsin neuvonnan koko ajan sellaisena, että kukaan ei voi ulkoa tuoda yrityksen
sisälle lyhyellä ajalla sellaista, että nyt teidän kannattaa hoitaa tää homma näin. Ne
ideat täytyy lähtee sieltä yrityksen sisältä ja siellä se asiantuntemus on. Eli että
mää pystyn mielestäni tekemään vain sen, että annan jonkun uuden näkökulman
siihen heidän suunnitteluunsa ja toimintaansa. Eli just herättää sellaisia ajatuksia,
että tätähän voikin miettiä noin tota kautta ja mitä kaikkee etua siitä nyt sitten
saiskaan, jos ottaa tällasen ajattelun mukaan.” (Neuvojan vastauksesta)
Materiaalitehokkuuden neuvontaan liittyi näkökohtia, joihin jäteneuvonnassa ei
oltu aiemmin puututtu. Perinteisesti jäteneuvojat ovat antaneet yrityksille lähin-
nä ohjeita ja neuvoja jätteiden kanssa toimimiseen. Materiaalitehokkuusajatte-
lun myötä neuvonnassa otettiin huomioon yritysten toiminta kokonaisuudessaan.
”Mentiin sellaiselle alueelle, joka on varsin laaja. Katsotaan koko tuotantoa. Nor-
maalisti ei katsota noin pitkälle asioissa.” (Neuvojan vastauksesta)
“Esimerkiksi kestolavan käyttöön ei ehkä muuten neuvonnassa puututtaisi. Neuvo-
ja ajattelisi varmaan, että siihen on syynsä ja muita vaihtoehtoja ei mietittäisi.”
(Neuvojan vastauksesta)
Materiaalitehokkuuteen päästiin käsiksi muutamissa neuvottavissa yrityksissä
johdattelemalla keskustelua jätehuollosta kohti jätteiden synnyn ehkäisyä. Yri-
tyksissä nostettiin esiin kysymys ”mitä tehdä jollekin jätteelle?”, mutta materiaa-
litehokkuuden neuvonnassa kysymystä lähestyttiin laajemmin, miettien miksi
tällaista jätettä syntyy ja miten sitä voitaisiin vähentää ja välttää. Yritykset odotti-
vat neuvojien puuttuvan jätehuoltoon, mihin jäteneuvojan työnkuva onkin pe-
rinteisesti keskittynyt. Osa neuvojista painotti, että he eivät voi sivuttaa yrityksen
jätehuollon tarkastelua, jos siihen on tarvetta.
”Yrityksessä ne ensin esittelee jäteastiansa... Ja sitten sieltä rupee tulemaan, että
miksi jätettä syntyy määrätyissä paikoissa niin ja niin paljon. Sitä kun ei tunne
alaa, niin on helpompi lähtee sieltä roskalaatikon reunalta sinne toiseen suuntaan,
ikään kuin taaksepäin siinä prosessissa.” (Neuvojan vastauksesta)
”Mahdotonta välttää etteikö keskusteltaisi perinteisestä jäteneuvonnasta. Ei voi
täysin erottaa, kun on kyseessä jätehuoltoyhtiö ja jäteneuvoja… Yleensä jotakin täl-
laisia käytännön probleemeja on kuitenkin kaikissa firmoissa, että mitä tehdään.
Että tosi vaikee olis mennä yritykseen sillä linjalla, että nyt ei puhuta jätteistä.”
(Neuvojan vastauksesta)
Materiaalitehokkuus neuvonnan sisältönä laajentaa jäteneuvonnan perinteistä
lähestymistapaa. Jäteneuvojat kokivat, että materiaalitehokkuus lähestymistapa-
na soveltuu jäteneuvojan rooliin, mutta kokonaisvaltainen yrityksen toimintojen
tarkastelu vaatii myös muunlaista asiantuntemusta, kuin mitä heillä on tarjota.
Materiaalitehokkuuteen liittyy monenlaisia näkökulmia, jotka sisällöltään sopisi-
vat hyvin erilaisten tahojen välitettäväksi yrityksille.
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”Neuvonnan pitäisi tulla enemmänkin teollisuuden omien kanavien kautta. Jäte-
huoltoyhtiön antama neuvonta tuotteiden suunnitteluun ja materiaalivalintoihin
liittyen ei tunnu parhaalta mahdolliselta konseptilta. Kyllä meiltä pyydetään lähin-
nä neuvoja jätehuoltoon.” (Neuvojan vastauksesta)
”Meillä ei ole ehkä tarpeeksi painoarvoa tähän neuvontatyöhön. Mutta mahdolli-
suuksia voisi olla yhteistyössä esim. ympäristöviranomaisten ja alueella työskente-
levien konsulttien kanssa.” (Neuvojan vastauksesta)
Materiaalitehokkuuden neuvonta vaatii neuvojilta paneutumista aiheeseen. Taus-
tatieto materiaalitehokkuusajatteluun liittyen on tarpeen, jotta neuvonta olisi va-
kuuttavaa. Kokeiluhankkeessa neuvojien tuntemus uutta asiaa kohtaan ei ollut
aina riittävää.
”Tässä yrityksessä punnittiin neuvojan valmiudet tehtäväänsä! Valitettavasti en
tuntenut laskentakertoimien määrittelyä tarpeeksi tarkasti, jotta olisin ollut tar-
peeksi vakuuttava.” (Neuvojan vastauksesta)
”Alku hieman haparoivaa projektin alusta johtuen. Neuvojalla ollut pientä epätie-
toisuutta aiheesta. Aihe hänellekin uusi.” (Yrityksen vastauksesta)
Useimmat neuvojat olivat kiinnostuneita materiaalitehokkuuden neuvonnasta,
omaksuivat aiheen ja aikoivat paneutua siihen jatkossa lisää. Alueellisten jäte-
huoltoyhtiöiden rooli materiaalitehokkuuden neuvonnassa koettiin tärkeäksi, ja
joitakin jäteneuvojia oltiin toivottu työnantajiensa taholta jatkamaan materiaali-
tehokkuuden neuvontaa jossakin muodossa. Jotkut neuvojista kokivat neuvon-
tahankkeessa kokeilemansa menettelyn raskaaksi, mutta aikoivat silti joiltain osin
soveltaa oppimaansa työssään. Kaikki eivät olleet täysin vakuuttuneita siitä, että
materiaalitehokkuuden neuvonta tällaisenaan tulisi  olemaan osa jäteneuvojan
työtä.
”Ja se vakuuttavuus on sellainen ongelma, että kuin sä pystyt vakuuttaa yrityksen,
kun et oo vielä itsekään täysin vakuuttunut tietyllä tapaa. Tässä on hyviä element-
tejä valtavasti. Mutta kyllä mä ainakin risteilen siinä, kun täytyy miettiä, että
kuinka me saatais yrityksiä edistämään ympäristöasioita, niin onko tällanen tapa
hyvä vai onko joku muu tapa hyvä.” (Neuvojan vastauksesta)
6.2.2 Materiaalitehokkuuden neuvontaohjelman menetelmät
Materiaalitehokkuuden neuvontaohjelmaa käytettiin kokeiluhankkeessa yrityk-
sestä riippuen monella tapaa. Yrityksissä esiteltiin ensin materiaalitehokkuuden
periaatteita, joita sittemmin sovellettiin neuvonnan eri vaiheissa yrityksen käy-
tännön toimintaan. Neuvojat tutustuivat yritysten toimintaan käymällä yritysten
edustajien kanssa sitä läpi. Yrityksissä valittiin materiaalitehokkuuden neuvon-
nan tarkastelukohde. Jos tarkastelun kohteeksi valittiin materiaalipanoksen las-
kemisen kannalta sopiva yksittäinen tuote, tehtiin laskenta yrityksen kiinnostuk-
sen mukaan. Neuvontaohjelmaa varten kehitettyjä tarkistuslistoja hyödyntäen
tarkasteltiin materiaalitehokkuuden kehittämismahdollisuuksia yrityksissä ja et-
sittiin mahdollisia kehittämiskohteita.
Materiaalitehokkuusneuvonnan menetelmiä pidettiin pääsääntöisesti käyt-
tökelpoisina. ”Neuvonnan perustyökaluina” niitä ei vielä pidetty, mutta useim-
pien neuvojien mielestä ne ovat sellaisiksi kuitenkin kehitettävissä. Monet neu-
vojista totesivat tarvitsevansa vielä lisää kokemusta materiaalitehokkuuden neu-
vonnasta ja näiden neuvontamenetelmien käytöstä, jotta neuvonta olisi luonte-
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vaa. Neuvonnan apuvälineet (kansio ja kalvosarja) koettiin hyödyllisiksi, mutta
neuvonnan tueksi kaivattiin enemmän taustatietoa ja esimerkkejä materiaalite-
hokkuudesta. Kyselyihin vastanneiden yritysten mielestä materiaalitehokkuuden
neuvonta oli asiallista ja lähes kaikissa yrityksissä sille koettiin olleen tarvetta.
Neuvontamenetelmien todettiin olevan riittävän yksinkertaisia esiteltäväksi yri-
tyksissä laajemminkin.
”Neuvonnan perustyökalu tämä ei vielä ole, varsinkin kun neuvojaa vaivaa tässä
ajattelussa vielä rutiinin puute.” (Neuvojan vastauksesta)
”Neuvontaohjelma toimi yllättävän hyvin, kun ottaa huomioon, että oli aivan uu-
dentyyppistä neuvontaa aiempaan työhön verrattuna.” (Neuvojan vastauksesta)
”Neuvonta on ollut meille sopivaa, paneuduttu oikeisiin asioihin. Ajankäyttö oli te-
hokasta. Neuvontamenetelmät riittävät, ei liian yksityiskohtainen. Toimintaa kan-
nattaa jatkaa.” (Yrityksen vastauksesta)
6.2.2.1 Tarkastelukohteen valinta
Materiaalitehokkuuden neuvontaohjelma on kehitetty tuotelähtöistä tarkastelua
varten. Kokeiluhankkeessa valittiin tarkasteltavaksi hyvin erilaisia tuotteita, ku-
ten huonekaluja, rakennustarvikkeita ja –elementtejä ja eräässä yrityksessä koko
rakennuskohde (ks. tarkempi esittely luvussa 6.4). Joissakin yrityksissä haluttiin
valita uusi tai kehitteillä oleva tuote. Useimmissa yrityksissä valittu tuote edusti
tyypillistä yrityksen valmistamaa tuotetta. Muutamia tuotteista voitiin valmistaa
useasta materiaalista, ja kiinnostuksen kohteena olivat vaihtoehtoiset materiaalit.
Eräässä yrityksessä tarkasteltiin kahta tuotetta ja vertailtiin näitä keskenään.
Tuotelähtöinen tarkastelutapa ei kuitenkaan soveltunut kaikkiin yrityksiin.
Joissakin yrityksissä tarkastelun kohteeksi ei voitu valita yhtä tuotetta tai oli muusta
syystä järkevämpää tarkastella yrityksen koko toimintaa. Kokonaistoiminnan tar-
kasteluun päädyttiin kolmessa yrityksessä. Erään yrityksen toiminnasta oli vai-
kea rajata sopivaa kohdetta, toisessa yrityksessä taas tehtiin pelkkiä tilaustöitä
eikä valmistettaviin tuotteisiin pystytty juurikaan vaikuttamaan ja kolmannen
yrityksen edustajista kokonaisuuden tarkastelu tuntui mielekkäämmältä. Eräässä
yrityksessä valittiin tuote, mutta neuvonnan edetessä päädyttiin tarkastelemaan
erilaisia yrityksen käyttämiä pakkausvaihtoehtoja. Yksi yrityksistä oli tukkulii-
ke, jossa tuotelähtöistä tarkastelua rajattiin koskemaan vain tuotteen pakkausta
ja kuljetusta, mihin tukkuliike voi parhaiten vaikuttaa.
6.2.2.2 Tuotteen materiaalipanoksen laskenta
Materiaalitehokkuuden neuvonnan yhteydessä laskettiin viidessä yrityksessä tar-
kasteltavan tuotteen elinkaarenaikainen materiaalipanos neuvontaohjelman oh-
jeiden mukaisesti. Lisäksi yhdessä yrityksessä (tukkuliike) laskettiin vain pakkaus-
ten ja kuljetusten osuus sekä toisessa yritettiin laskea materiaalipanosta osittain,
vaikka tuotannon muutosten vuoksi taustatiedot olivat puutteellisia. Kahdeksas-
sa yrityksessä tuotteen materiaalipanoksen laskentaa sen sijaan ei suoritettu. Tar-
kastelun lähtökohta ei ollut riittävän rajattu laskennan kannalta yrityksissä, joissa
tarkasteltiin laajasti koko toimintaa tai tarkastelukohteena oli kokonainen ra-
kennuskohde. Joidenkin tarkasteltavien tuotteiden osalta laskentaa ei voitu tehdä
tai sitä ei nähty tarpeellisena, koska tuotteen tarkkaa materiaalisisältöä ei halut-
tu paljastaa tai tuotteen luonne pakotti käyttämään tiettyjä materiaaleja, eikä
tarjolla ollut vaihtoehtoja. Eräässä yrityksessä tarkasteltavaa tuotetta vasta ke-
hiteltiin ja laskentaa varten ei vielä ollut riittävästi taustatietoja, mutta neuvon-
nassa hyödynnettiin laskennan pohjatietoja esittelemällä eri valmistusmate-
riaalien materiaalipanoskertoimia.
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Tuotteen materiaalipanoksen laskentaa varten tuli yrityksistä kerätä tausta-
tietoja. Neuvojat antoivat yrityksiin tutustumista varten laskentataulukot (ks. liite
1), ja yritysten toivottiin myös täyttävän niihin taustatietoja valmiiksi. Osassa yri-
tyksissä oltiin valmistauduttu laskentaa varten, mutta muutamissa ei tehty mi-
tään valmisteluja. Joissakin yrityksissä ei hahmotettu materiaalipanoksen lasken-
nan kokonaisuutta. Yrityksissä oltaisiin kaivattu selkeitä kirjallisesti koostettuja
ohjeita laskennan taustatietojen keräämiseen, sillä monilta unohtuivat neuvojien
antamat suulliset ohjeet. Neuvojat kokivat, että taustatietojen kerääminen oli
useimmissa yrityksissä työlästä. Erityisesti monimutkaisten tuotteiden kaikkien
osien eri materiaalien selvittäminen edellyttää paneutumista. Yritysten keräämi-
en taustatietojen puutteita neuvojat paikkasivat kyselemällä lisätietoja yritykses-
tä ja avustamalla yrityksiä tietojen koostamisessa. Eräs neuvoja ei tarkentanut
puutteellisia taustatietoja, vaan esitti erilaisia vaihtoehtoja tuotteessa käytettävil-
le materiaaleille, kuten eri muovilaaduille. Tällöin ei saatu lopullista tulosta las-
kennalle, mutta voitiin havainnollistaa lopputulokseen vaikuttavia tekijöitä.
Neuvojat suorittivat yrityksistä kerättyjen taustatietojen perusteella materi-
aalipanoksen laskennan pääsääntöisesti omalla työpaikallaan, ja vain muutamat
yrityksistä osallistuivat varsinaisen tuloksen laskemiseen. Laskennan tuloksia tar-
kasteltiin yrityksissä toisen tai kolmannen neuvontakäynnin aikana. Laskelmat
herättivät keskustelua materiaalipanoksen alentamisesta ja eri tekijöiden osuu-
desta materiaalipanokseen. Niiden avulla havainnollistettiin tuotteen elinkaaren
eri vaiheiden materiaalikulutuksen jakautumista, esimerkiksi sitä millainen osuus
oli kuljetuksilla tai pakkauksilla. Joissakin yrityksissä nousi esiin materiaalin sääs-
tön tai joidenkin tuotteeseen käytettävien materiaalien vaikutus lopputulokseen.
Esimerkiksi alumiinilla oli selvästi pääpaino kahden tarkasteltavan tuotteen las-
kelmissa. Toisessa yrityksessä laskelma innosti selvittämään alumiinin vähentä-
misen mahdollisuuksia, kun taas toisessa yrityksessä tulosta ei nähty kovinkaan
hedelmällisenä, koska todettiin ettei tarjolla ole korvaavia vaihtoehtoja. Lasken-
nan avulla vertailtiin eri materiaaleja ja eräässä yrityksessä kahta tarkastelun koh-
teeksi valittua tuotetta.
Materiaalipanoksen laskennan ongelmina koettiin sopivien vertailulukujen,
MI-kertoimien ja tuotteeseen liittyvien taustatietojen puutteet. Laskennan tulos-
ten tarkastelua varten oltaisiin kaivattu vertailutietoja muista vastaavista tuotteis-
ta, sillä vertailulukujen koettiin auttavan hahmottamaan laskennan tulosten ta-
soa. Kaikille materiaaleille ei ollut saatavilla MI-kertoimia, minkä koettiin vievän
vakuuttavuutta laskennalta. Oletukset ja arvailut mahdollisten kertoimien suu-
ruudesta herättivät epäilyksiä laskennan tuloksia kohtaan. Molempia neuvon-
nan osapuolia ihmetytti joidenkin valmiiksi määriteltyjen MI-kertoimien suur-
uudet, esimerkiksi eri puulajien vaihtelevat ja suhteellisen suuret kertoimet ja
muovimateriaalien suhteellisen pienet kertoimet. Muovimateriaalien laskenta
koettiin erityisen ongelmalliseksi, sillä kaikille muovilajeille ei ollut tiedossa MI-
kertoimia ja taustatiedoissa oli epävarmuutta muovilajimerkintöjen puutteiden
vuoksi. Taustatiedoissa todettiin olevan lähes aina tarkennettavaa ja korjattavaa,
mutta laskentaa suoritettiin huomioimalla rajoitteet tietojen suhteen. Laskennan
tarkoituksena ei nähty, että saadaan selville tarkasteltavan tuotteen todellinen
materiaalipanos, vaan sen nähtiin enemminkin havainnollistavan materiaalipa-
noksen muodostumista ja ilmaisevan tason millä liikutaan.
6.2.2.3 Tarkistuslistojen käyttö
Neuvontaohjelmassa edettiin materiaalipanoksen laskennan jälkeen tarkastele-
maan tuotteen materiaalinkäytön vähentämistä ja palvelevuuden lisäämistä neu-
vontaohjelmaa varten kehitettyjen tarkistuslistojen avulla (ks. liitteet 2 ja 3). Niis-
sä yrityksissä, joissa laskentaa ei suoritettu, otettiin tarkistuslistat suoraan käyt-
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töön. Useimmissa yrityksissä tarkistuslistoihin tutustuttiin ja niitä tarkasteltiin
ensimmäisen ja/tai toisen neuvontakäynnin aikana, mutta parissa materiaalipa-
noksen laskentaan perehtyneessä yrityksessä listat täytettiin vasta kolmannella
neuvontakäynnillä. Muutamissa yrityksissä valmisteltiin tarkistuslistojen täyttöä
ilman neuvojaa, kun listat oli jätetty etukäteen yritysten tutustuttavaksi.
Tarkistuslistat käytiin läpi joissakin yrityksissä perusteellisesti, kun taas useim-
missa yrityksissä ne otettiin käyttöön soveltuvin osin. Jos neuvottavassa yrityk-
sessä ei oltu valittu tuotetta tarkastelun kohteeksi, sovellettiin listoja yrityksen
koko toiminnan kannalta. Kaikkien tarkistuslistojen kohtien ei nähty oleellisesti
liittyvän tarkasteltaviin tuotteisiin tai yritysten toimintaan, joten osa neuvojista ei
ottanut neuvonnassa esiin kaikkia listojen kysymyksiä. Joidenkin kysymysten
koettiin turhauttavan yrityksiä ja ”suuren kysymysmäärän puuduttavan” neu-
vonnan molemmat osapuolet. Useimmat neuvojista totesivat, että kysymyksiä
pitäisi muokata ja karsia yrityskohtaisesti, jotta yritykset saataisiin paneutumaan
vastaamiseen. Toisaalta eräs neuvojista ei lähtisi karsimaan kysymyksiä, sillä hän
oli nähnyt kysymykset hyvin erilailla kuin neuvottavan yrityksen edustajat olivat
ne ymmärtäneet. Yrityksessä kysymyksiä oli mietitty avarakatseisesti, ja niistä
syntyi ideoita, joita olisi saatettu menettää kysymyksiä etukäteen karsimalla.
”Tarkistuslistat käytiin läpi vähän soveltaen, koska se oli aika pitkä ja raskas käydä
kokonaan läpi. Kaikkea on turha käydä hirveen tarkkaan läpi.” (Neuvojan vasta-
uksesta)
”Mietin pitäisikö neuvojan poimia kyseessä olevaan yritykseen soveltuvat kysy-
mykset etukäteen, jotta kysymyspaljous ei väsyttäisi, mutta toisaalta kysymyksiä
ymmärretään niin erilailla, että niin toimien saatetaan myös menettää jotain.”
(Neuvojan vastauksesta)
Muutamat neuvojat painottivat, että tarkistuslistojen kysymysten täytyy olla suh-
teellisen tarkkoja, jotta niiden avulla saadaan esiin yrityksen kannalta konkreetti-
sia ja havainnollisia kohteita. Osa kysymyksistä vaati tarkennusta, jotta yritykset
ymmärsivät ne omalta kannaltaan. Yleisluonteisiin kysymyksiin saattoi olla help-
po vastata, että asiaa on mietitty tai se on hoidettu, mutta niihin oli vaikeaa saada
yrityksiä paneutumaan. Erityisesti rakennustoiminnan tarkastelusta koettiin tu-
levan helposti liian yleisluonteista.
”Kysymykset täytyy olla aika yksityiskohtaisia, jotta niihin saa ihmiset aidosti mu-
kaan. Silloin kun ne kysymykset oli kauheen yleisluontoisia, niin enhän mä saanut
niitä (yrityksen edustajia) edes keskustelemaan asioista. Kun tavallaan sen alta oli
pitänyt pystyä kaivaan hirveästi erilaisia asioita vielä esiin.” (Neuvojan vastauk-
sesta)
Neuvojien mielestä tarkistuslistat toimivat neuvontatilanteessa hyvänä muistitu-
kena, että mitä asioita kannattaa yrityksessä käydä läpi. Useimmat neuvojista
huomauttivat kysymysten muotoilussa ilmenneistä ristiriitaisuuksista, sillä toisi-
naan ”kyllä” –vastaus tarkoittaa, että on kehitettävää ja toisinaan taas, että asia on
hoidettu. Listoista jätettiin yritykseen kopio tai neuvoja teki yhteenvedon esiin-
nousseista mahdollisuuksista ja kehittämiskohteista, joihin yritys saattaa myö-
hemmin palata. Erityisesti yrityksien, joissa oli käynnissä tuotekehitysprojekti
tai tuotannon muuttaminen, uskottiin hyödyntävän tarkistuslistoja suunnitte-
lun edetessä.
Tarkistuslistojen avulla nostettiin esiin yritysten mahdollisuuksia lisätä ma-
teriaalitehokkuuttaan. Tarkistuslista tuotteen materiaalinkäytön vähentämiseksi
oli sovellettavissa kaikkien yritysten tarkasteluun, sillä kaikista yrityksistä löydet-
tiin joitakin mahdollisuuksia vähentää materiaalinkäyttöä. Tarkistuslistasta tuot-
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teen palvelevuuden kehittämiseksi ei löytynyt kehittämismahdollisuuksia kolmas-
osaan yrityksistä, mutta muihin yrityksiin palvelevuuden kehittämiseen liittyviä
kysymyksiä saattoi soveltaa. Listojen avulla olisi voitu tarkastella myös esiin nos-
tettujen mahdollisten kehityskohteiden kannattavuutta, mutta kannattavuuteen
kiinnitettiin huomiota vain muutamissa yrityksissä. Mahdollisuuksien kehittämi-
sestä pidemmälle keskusteltiin kuitenkin kaikissa yrityksissä, mutta varsinaisia
toteutettavissa olevia kehittämiskohteita ei kaikista löytynyt.
Tarkistuslistat herättivät ajatuksia ja keskustelua materiaalitehokkuuden li-
säämisestä. Joissakin yrityksissä keskustelu rönsysi ohi tarkistuslistojen kysymys-
ten niiden herättäessä monenlaisia ajatuksia ja ideoita. Toisissa taas aito keskuste-
lu oli niukkaa, kun kysymykset nähtiin liian yleisluontoisina eikä vastaamista
pohdittu. Neuvojien ja yritysten välistä keskustelua rajoitti lähes poikkeuksetta
aika, jota kului tarkistuslistojen huolellisessa läpikäynnissä. Monet neuvojat ko-
kivat keskustelun herättämisen yrityksissä tärkeäksi.
”Osallistujia ei ole todellakaan helppo saada mukaan aitoon keskusteluun ja kehit-
tämiseen pikaisella aikataululla…  Minä yritin edistää keskustelun käymistä yri-
tyksessä jatkossa - ilman neuvojaa.” (Neuvojan vastauksesta)
6.3 Materiaalitehokkuuden neuvonnan vaikutusten
arviointi
6.3.1 Asenteiden muuttuminen
Materiaalitehokkuuden neuvontaohjelman kokeiluun valittiin yrityksiä, jotka
halusivat vapaaehtoisesti lähteä siihen mukaan neuvojien tarjottua heille mah-
dollisuutta. Yritykset osoittivat mukaantulollaan kiinnostuneisuutta neuvontaa
kohtaan. Yritysten odotukset materiaalitehokkuuden neuvonnan suhteen olivat
vaihtelevia (ks. luku 6.1.1).
Suurin osa yrityksistä suhtautui koko neuvontahankkeen ajan yhteistyöhön
neuvojan kanssa hyvin myönteisesti. Neuvojien arvioiden mukaan yhdeksässä
yrityksessä asenteet materiaalitehokkuutta kohtaan muuttuivat neuvonnan ai-
kana positiivisemmiksi ja kiinnostus materiaalitehokkuuden kehittämiseen lisään-
tyi. Näissä yrityksissä havaittiin myös niiden tietotason muuttuneen. Yritykset
olivat tyytyväisiä neuvontaan ja kiinnostuneita sen sisällöstä. Osallistumalla neu-
vontaan yritykset kokivat saavansa näyttöä siitä, että he miettivät asioita eri kan-
noilta ja ovat aktiivisia etsimään uusia näkökulmia toimintansa kehittämiseen.
Tyypillisissä positiivisissa arvioissa yritysten reaktioista ja asenteista neuvontaa
kohtaan ilmeni osanottajien innostus. Joissakin yrityksissä asenteet olivat olleet
aluksi hieman epäileväisiä.
”Yrityksessämme on suhtauduttu erittäin positiivisesti neuvontaan.” (Yrityksen
vastauksesta)
”Yrityksen johtaja oli kiinnostunut ja suhtautui erittäin positiivisesti. Alkuun hän
epäili, että ovatko sopiva yritys projektiin, mutta lähti sitten innolla mukaan. Myös
muut osallistujat olivat kiinnostuneita ja motivoituneita.” (Neuvojan vastauk-
sesta)
Kuudessa yrityksessä materiaalitehokkuuden neuvonta jäi vähäisemmäksi, kuin
mitä neuvojat olivat suunnitelleet ja odottaneet. Neuvonnalle ei nähty tarvetta,
eikä sen havaittu myöskään muuttavan asenteita materiaalitehokkuutta kohtaan.
Muutamassa yrityksessä aiheeseen oltiin valmiita paneutumaan, mutta suhtau-
tumisen ei havaittu muuttuneen yritysten kiinnitettyä huomiota materiaalitehos-
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tamiseen vastaavasti aiemminkin. Joistakin yrityksistä ei löytynyt riittävästi kiin-
nostusta tai resursseja panostaa neuvontaan ja yritysten suhtautuminen neuvon-
taa kohtaan jäi kylmäksi.
Yritysten asennoituminen materiaalitehokkuuden kehittämiseen oli vaihte-
levaa. Vaikka materiaalitehokkuuteen oltaisiin kiinnitetty aiemminkin huomiota,
nähtiin useimmissa yrityksissä tarpeelliseksi jatkaa sen kehittämistä. Kehittämi-
sen motiiveina ilmeni useimmiten taloudelliset säästöt, mutta myös yrityskuvan
parantumisesta oltiin kiinnostuneita. Kaikissa yrityksissä kehittämistarpeita ei
kuitenkaan tullut esille.
”Toimitusjohtajan mielestä heillä on hiottu tuote, mutta menetelmiä voidaan muut-
taa. Jatkuva kehitys on A ja O.” (Neuvojan vastauksesta)
”Useissa kohdissa todettiin, että voimme toki lisätä tai parantaa jne, mutta ei kui-
tenkaan nimetty kehityskohdetta.” (Neuvojan vastauksesta)
Useimmissa yrityksissä materiaalitehostamiseen liittyvät muutokset jäivät keskus-
telun asteelle. Muutamat neuvojat totesivat yritysten ajatteluun tulleen herkkyyttä
ottaa huomioon ympäristönäkökanta. Neuvonta herätti yrityksissä keskustelua
ja uusia ajatuksia.
”Neuvonta on tarkoituksenmukaista herättämään ajattelua materiaalitehokkuuden
osalta.” (Yrityksen vastauksesta)
Joissakin yrityksissä neuvonnan antia koettiin voitavan hyödyntää suoraan. Nämä
yritykset olivat neuvojien mukaan tyytyväisiä ja innostuneita toimintansa kehit-
tämisestä ja mukanaolosta kokeiluhankkeessa.
”Hänellä oli ihan selvästi positiivinen mielikuva neuvontakäynneistä. Hän oli tosi
vastaanottavainen ja hän näki, että tästä projektista oli ollut hyötyä.” (Neuvojan
vastauksesta)
Materiaalitehokkuusajattelua kritisoitiin siitä, että materiaalitehostamisen hyödyt
eivät aina ole yrityksen kannalta selkeästi osoitettavissa. Parissa yrityksessä kai-
vattiin näyttöä, miten markkinoilla voidaan menestyä materiaalitehokkuuteen
panostamalla. Eräässä yrityksessä epäiltiin lähestymistavan soveltuvuutta yritys-
ten ympäristöasioiden hoidon osoittamiseen.
”Yritys suhtautuu varauksella MI-juttuihin. Ei ole oikein käytännön esimerkkejä
siitä, miten joku olisi selvinnyt markkinoilla alhaisilla MI-luvuilla.” (Neuvojan
vastauksesta)
”Emme katsoneet siitä saatavan riittävää hyötyä. Kehitämme omaa ympäristöjär-
jestelmäämme toisin menetelmin.” (Yrityksen vastauksesta)
Useimmista yrityksistä materiaalitehokkuuden neuvontaan osallistui enemmän
kuin yksi yrityksen edustaja. Neuvojat havaitsivat osanottajien reaktioiden ja asen-
teiden neuvontaa ja sen sisältöä kohtaan vaihtelevan, mikä ilmeni heidän kiin-
nostuksen ja neuvontaan sitoutumisen erilaisuutena. Useimmiten yrityksestä löy-
tyi yksi neuvonnasta kiinnostunut ja siihen sitoutunut henkilö.
”Yrityksen laatupäällikkö ilmoitti yrityksen mukaan projektiin ja oli innostunut.
Muut yrityksen edustajat eivät lämmenneet asialle yhtä hyvin.” (Neuvojan vas-
tauksesta)
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Materiaalitehokkuuden neuvonnassa nousi esiin monia mahdollisuuksia lisätä
yritysten materiaalitehokkuutta, mutta niistä harvoja lähdettiin kehittämään eteen-
päin. Neuvonnassa esiin nostettuihin asioihin reagoitiin positiivisesti, mutta asen-
noituminen niitä kohtaan on edelleen kehityksen alla. Materiaalitehokkuuden
edistäminen kosketti yrityksissä monia tahoja, mutta aihe ei kiinnostanut kaik-
kia. Asenteiden laajempi muuttuminen yrityksissä materiaalitehokkuutta koh-
taan vaatii aikaa ja paneutumista asiaan.
”Materiaalitehokkuus vaatii pitkäaikaista paneutumista ja toistuvaa muistuttamis-
ta ennen kuin se saadaan iskostumaan mieliin.” (Yrityksen vastauksesta)
6.3.2 Tietotason muuttuminen
Neuvojat välittivät yrityksille tietoa materiaalitehokkuudesta esittelemällä aihet-
ta, keskustelemalla siitä yritysten edustajien kanssa sekä antamalla yrityksiin tu-
tustuttavaksi kirjallista aineistoa. Valtaosa neuvontaan osallistuneista yritysten
edustajista otti tiedon vastaan kiinnostuneena. Heidän panostuksensa materiaa-
litehokkuuden neuvontaan vaihteli (ks. luku 6.1.3), joten tietoon perehdyttiin eri
tavoin. Neuvonnassa oli esillä yrityksille täysin uutta tietoa, mutta myös tuttua
tietoa uudesta näkökulmasta. Koska neuvojilla ei ollut tarkkaa kuvaa siitä, miten
paljon yritykset saivat täysin uutta tietoa ja missä määrin siihen yrityksissä pe-
rehdyttiin, he kokivat vaikeaksi arvioida yritysten tietotason muuttumista.
Neuvojien ja joidenkin yritysten edustajien vastauksissa esitettyjen arvioi-
den mukaan voidaan kuitenkin todeta yhdeksän yrityksen siirtyneen vaikutta-
vuuden ketjussa oppimisen tasolle ja niiden tietotason muuttuneen. Kahdesta
yrityksestä kerrottiin esimerkkejä tiedon soveltamisesta käytäntöön ja kolmessa
toimintaan oli suunnitteilla muutoksia. Neljässä yrityksessä oli opittu materiaali-
tehokkuudesta uusia asioita ja uutta lähestymistapaa toiminnan kehittämiseen,
mutta niistä ei löytynyt esimerkkejä oppimisen soveltamisesta.
Materiaalitehokkuuden neuvontaohjelman kokeiluun valituilta yrityksiltä
edellytettiin kiinnostusta ympäristöasioihin liittyvää tietoa kohtaan. Yrityksillä oli
pohjatietoa toimintansa ympäristövaikutuksista. Materiaalitehokkuuden neuvonta
toi kuitenkin uutta näkökulmaa yritysten ympäristövaikutusten tarkasteluun.
Neuvonnassa nostettiin esiin asioita, joita yrityksissä ei oltu aiemmin ajateltu
ympäristönäkökulmasta.
”Asioiden miettiminen nimenomaan ympäristön kannalta sai lisää taustaa. Samoja
asioitahan yleensä ajatellaan toiminnan tehostamisen ja taloudellisten säästöjen
kannalta.” (Neuvojan vastauksesta)
Materiaalitehokkuusajattelu oli lähestymistapana uusi yrityksen toiminnan ke-
hittämisen kannalta, vaikka materiaalitehokkuuteen oltaisiinkin kiinnitetty huo-
miota aiemmin. Neuvonta vahvisti joissakin yrityksissä käsitystä siitä, että niissä
oli toimittu materiaalitehokkaasti. Yrityksissä oli tehty usein taloudellisuutta aja-
tellen myös materiaalitehokkuuden kannalta oikeansuuntaista työtä. Materiaali-
tehokkaiden toimintojen ei oltu joissakin tapauksissa tiedostettu vähentävän
ympäristörasitusta. Muutamissa yrityksissä neuvonta toi esiin uusia näkökohtia
tuotteiden ympäristöominaisuuksista, joiksi ei oltu aiemmin liitetty kestävyyttä,
muunneltavuutta ja täydennettävyyttä. Eräs yritys aikoi ryhtyä hyödyntämään
näitä ominaisuuksia myyntiargumenteissaan.
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Materiaalitehokkuuden neuvonnassa nousi esiin suoraan yritysten toimin-
taan liittyviä tai siihen sovellettavissa olevia asioita. Toisinaan asioista oltiin tietoi-
sia, mutta niille ei oltu tehty mitään, koska ne eivät esimerkiksi olleet vaikutta-
neet yrityksen kannattavuuteen. Joissakin yrityksissä asioita oltiin kehitetty ja
niiden hyvä tila tiedostettiin. Muutamat neuvojat totesivat, että yrityksissä ei opittu
uusia asioita niiden toiminnan kannalta, mutta niissä opittiin, mihin asioihin toi-
minnassa tulisi kiinnittää huomiota kehitettäessä ympäristöasioita.
”Ei ehkä opittu aivan uusia asioita. Mutta todettiin, että materiaalien valintoihin
voidaan kiinnittää enemmän huomiota. Kierrätyksen mahdollisuuteen kiinnitetään
nyt enemmän huomiota.” (Neuvojan vastauksesta)
Useissa yrityksissä näkökulma ympäristövaikutusten tarkasteluun laajeni sekä
käsitys yrityksessä tehtävien ratkaisujen ja toiminnan vaikutuksesta ympäristöön
selkiytyi. Yleisen ympäristötietoisuuden lisääntymisen ohella opittiin yrityksissä
uusina asioina materiaalitehokkuusajatteluun liittyviä käsitteitä, kuten ekologi-
nen selkäreppu ja materiaalipanoskertoimet. Näiden sisältöä ja merkitystä ei yri-
tyksissä aiemmin tunnettu, mutta niihin tutustuttiin neuvonnan aikana. Materi-
aalipanoksen laskenta oli yrityksille uutta, ja siihen perehtyneissä yrityksissä ha-
vainnollistui tuotteen materiaalipanokseen vaikuttavat tekijät. Tarkistuslistoista
nousi esiin uusia asioita ja kysymyksiä, joita neuvojat parhaansa mukaan selvitti-
vät ja joihin saatiin myös vastauksia. Yrityksissä opittiin tietämään, mistä saa tar-
vittaessa lisää tietoa.
Tiedon levittäminen yrityksen sisällä myös muulle henkilökunnalle riippuu
neuvontaan osallistuneiden panostuksesta. Neuvojat arvioivat uuden tiedon ja
ympäristötietoisuuden leviämistä yrityksen sisälle tapahtuneen vain muutamas-
sa yrityksessä. Eräässä yrityksessä pidettiin tärkeänä koko henkilökunnan jatku-
vaa koulutusta materiaalitehokkuuteen. Useimmissa yrityksissä arvioitiin, että
neuvontaan osallistuneiden tietomäärä lisääntyi, mutta neuvonnassa opittua tie-
toa ei saada levitetyksi.
”Olivat ymmärtäneet sen, että uudesta tiedosta ei ole mitään hyötyä, jos se makaa
kansioissa hyllyssä, ja se täytyy saada koko henkilökunnan tietoon. Henkilökunta
vaihtuu ja katsoivat, että sellainen kaksi kertaa vuodessa tapahtuvat asioiden muis-
tutus tai mieleen painatus on ihan minimi, että saadaan koko henkilökunta myös
pysymään asiassa mukana.” (Neuvojan vastauksesta)
”Tieto ei ehkä leviä yrityksen sisällä, koska kiire tuntui olevan niin kova.” (Neuvo-
jan vastauksesta)
6.3.3 Toiminnassa tapahtuneet muutokset
Materiaalitehokkuuden neuvontaohjelmassa etsittiin tarkistuslistojen avulla ke-
hityskohteita yritysten materiaalitehokkuuden parantamiseksi. Neuvojat kannus-
tivat neuvottavia yrityksiään tarttumaan esiin tulleisiin mahdollisuuksiin ja ke-
hittämään toimintaansa. Neuvojat kokivat tehtäväkseen materiaalitehostamisen
mahdollisuuksien esiintuonnin, mutta toiminnan kehittäminen katsottiin yrityk-
sen sisäiseksi asiaksi. Kaikkien neuvontaohjelmaan osallistuneiden yritysten suun-
nitelmat eivät tulleet neuvojille ilmi.
”En päässyt minkään yrityksen kanssa tasolle, jolla olisimme sopineet toimenpiteis-
tä. Minä korostin sitä yrityksen sisäisenä asiana. Pyrin kertaamaan ja painotta-
maan niitä asioita, jotka keskustelussa nousivat hyvinä mahdollisuuksina esiin. Ja
ne oli arkojakin sanomaan, että tähän me lähdetään.” (Neuvojan vastauksesta)
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Kaikista neuvottavista yrityksistä ei noussut esiin selvää kehittämiskohdetta tai
tehostettavaa, joten muutoksia yrityksen toiminnassa ei neuvonnan aikana siten
havaittu. Koska neuvontatyön tuloksia voi odottaa ilmenevän vasta hyvinkin pit-
källä aikavälillä, ei kaikissa yrityksissä ehditty vielä toiminnan muuttamiseen saak-
ka. Muutosprosessi oli monilla vielä kesken ja prosessin vaikeus ja pitkäkestoi-
suus tiedostettiin.
”Ajatuksen siemen on kylvetty, mutta tuumasta toimeen siirtyminen kestää var-
masti melko kauan.” (Neuvojan vastauksesta)
Muutamissa yrityksissä esiin tulleita kehityskohteita lähdettiin kuitenkin toteutta-
maan jo neuvontajakson aikana, joten niiden toiminnassa oli havaittavissa selkei-
täkin neuvonnan aikaansaamia muutoksia. Eräs yritys päätti ryhtyä kehittämään
tuotteen suunnittelua kiinnittämällä huomiota erityisesti materiaalien valintaan ja
niiden käytön vähentämiseen. Tarkastelun kohteena olleen tuotteen runkomateri-
aalit ja alumiiniprofiilit suunnitellaan kevyemmiksi. Toisessa yrityksessä paneudut-
tiin hankintoja tehtäessä materiaalitehokkuuteen valitsemalla kestäviä säilytyslaa-
tikoita ja ottamalla käyttöön pestäviä siivousliinoja. Lisäksi yrityksessä puhdiste-
taan jatkossa maaliohennetta uudelleenkäyttöön. Molemmissa yrityksissä pyrittiin
myös optimoimaan tuotteiden pakkaamista: ensiksi mainitussa keventämällä pak-
kauksia ja toisessa selvittämällä tavarantoimittajien vaihtoehtoja jättää tuotteet
pakkaamatta tai käyttää uudelleenkäytettäviä kuljetuslaatikoita.
Yrityksissä, joissa oli käynnissä tuotekehitysprojekti tai tuotantoprosessien
muuttaminen, muutoksia ei vielä ollut havaittavissa. Tuotekehittelyä varten tuli esiin
uusia näkökohtia tuotteen pitkäikäisyyden lisäämiseksi ja energia-, kuljetus- ja pak-
kausintensiteetin vähentämiseksi. Näistä oltiin yrityksessä kiinnostuneita ja ne so-
pivat hyvin yrityksen suunnitelmiin tehdä tuotteesta mahdollisimman ympäristö-
ystävällinen. Tuotantoprosessin muuttamista varten tuli myös esiin uusia näkökohtia.
Yrityksessä uskottiinkin voitavan hyödyntää materiaalitehokkuuden neuvonnan
antia tulevaisuudessa muun muassa tuotantolaitoksessa liikkuvien materiaalivir-
tojen suunnittelussa, pakkaamisessa ja kuljetusten järjestelyissä.
Eräässä yrityksessä oltiin jo aiemmin suunniteltu konekannan uusimista.
Neuvonnan ansiosta koneiden uusimiseen tuli lisävauhtia ja hyviä perusteita.
Niiden hankinnoissa olisi tarkoitus ottaa huomioon muun muassa energiansääs-
täväisyys ja monikäyttöisyys.
Useassa yrityksessä jätteiden määrää vähennettiin neuvontaohjelman aika-
na tehostamalla materiaalien hyödyntämistä jätteiden huolellisemmalla lajitte-
lulla. Muutamat yritykset halusivat materiaalitehokkuuden neuvonnan ohessa
kehittää jätehuoltonsa järjestelyä laajemminkin, vaikka siihen ei neuvontaohjel-
man puitteissa ollutkaan tarkoitus puuttua.
6.4 Neuvonnan toteutuksen ja vaikuttavuuden
prosessien arviointi
6.4.1 Arvioita miksi neuvontaohjelma vaikutti yrityksiin
6.4.1.1 Muutokset toiminnassa neuvontahankkeen aikana
Eräissä pienissä kokeiluhankkeeseen osallistuneissa myymäläkalusteita ja metal-
lituotteita valmistavissa yrityksissä neuvojat havaitsivat neuvonnan saaneen ai-
kaan muutoksia yritysten toiminnassa. Näiltä yrityksiltä saatiin myös vastaukset
yrityskyselyyn, jotka vahvistivat neuvonnan vaikuttaneen heidän toimintaansa.
Yrityksiä yhdisti kiinnostus materiaalitehokkuutta kohtaan jo ennen neuvontaan
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osallistumista. Materiaalin käytön tehokkuuteen oltiin yrityksissä kiinnitetty huo-
miota, ja neuvojat tulivat lisäavuksi antamaan yrityksille uutta näkökulmaa toi-
minnan kehittämiseen. Molemmissa yrityksissä epäiltiin aluksi, voisiko neuvon-
nasta olla heille hyötyä, kun kerran aihe tuntui tutulta ja asioita oltiin edistetty.
Neuvonnassa tuli kuitenkin esiin uusia kehityskohteita, joita yrityksissä lähdet-
tiin toteuttamaan jo neuvontajakson aikana.
Myymäläkalusteita valmistavassa yrityksessä materiaalitehokkuuden neuvon-
ta innoitti kehittämään tuotteiden suunnittelua kiinnittämällä huomiota ma-
teriaalien valintaan ja niiden käytön vähentämiseen. Tarkasteltavaksi tuot-
teeksi valittiin lasivitriini, jonka materiaalin käyttöä voitiin vähentää valitse-
malla runkomateriaaliksi ohuempaa kuitulevyä ja pinnaksi kevyemmän alu-
miiniprofiilin sekä pakkaamiseen vähemmän pakkausmateriaaleja. Yrityksessä
tarkasteltiin laskennan avulla lasivitriinin materiaalipanosta. Taustatietojen
puutteellisuuden vuoksi selvitettiin materiaalipanokseen vaikuttavia tekijöi-
tä saamatta laskennalle lopullista tulosta. Pääpainon laskennan tuloksessa to-
dettiin kuitenkin olevan alumiiniprofiilin raaka-aineessa. Laskenta kohdensi
keskustelun materiaalien valintoihin ja niiden käytön vähentämiseen, ja kes-
kustelua jatkettiin tarkistuslistoja läpikäymällä. Tarkistuslistojen avulla heräsi
yrityksessä keskustelua ja ideoita myös palvelevuuden lisäämisestä. Yrityk-
sessä mietittiinkin tuotteen korjattavuuden, täydennettävyyden ja uudelleen-
käytön lisäämistä sekä huoltopalveluiden kehittämistä. Neuvonnan yhteydes-
sä keskusteltiin myös yrityksen jätehuollosta, ja yrityksessä alettiin kerätä tar-
kemmin kierrätykseen kelpaavia materiaaleja.
Lasivitriinissä oli monia materiaalitehokkaita ominaisuuksia, sillä se oli
kestävä, muunneltava ja täydennettävä tuote. Yritys aikoi ryhtyä hyödyntä-
mään näitä ominaisuuksia tuotteen markkinoinnissa. Materiaalitehokkuuden
neuvonta toi uutta näkökulmaa toiminnan kehittämiseen, vaikka materiaali-
tehokkuuteen oltiin yrityksessä kiinnitetty huomiota aikaisemminkin. Yrityk-
sen edustaja totesi asioiden huomioimisen ympäristönäkökulmasta tulevan
entistä tärkeämmäksi, ja materiaalitehokkuuden neuvonnan olleen tarpeel-
lista. Neuvonta oli havainnollistanut materiaalien ympäristövaikutuksia ja
tuonut esiin vaihtoehtoja materiaalien käyttöön. Ainoana esteenä materiaali-
en käytön tehostamiselle yrityksen edustaja näki materiaalien hintatason va-
littaessa uusia raaka-aineita.
Myymäläkalusteita valmistavassa yrityksessä työntekijöiden motivointi
ja rohkaiseminen ideoiden kehittelyyn nähtiin tärkeäksi materiaalitehokkuutta
edistäväksi tekijäksi. Neuvojan kanssa käytyyn keskusteluun osallistui yrityk-
sestä noin neljäsosa koko henkilöstöstä, eli neljä henkilöä, jotka edustivat sekä
yrityksen johtoa että työntekijöitä. Tuotantokiireiden vuoksi neuvontaan pa-
neutui lähinnä vain tuotteiden suunnittelusta vastaava henkilö. Neuvoja oli
yhteydessä yritykseen useampia kertoja puhelimitse ja teki kolme neuvonta-
käyntiä. Yrityksessä käytettiin aikaa materiaalitehokkuuden lisäämiseen neu-
vontajakson aikana noin 100 työtuntia. Yrityksen vastauksessa todettiin, että
aikaa neuvontaohjelman läpikäyntiin olisi pitänyt varata enemmän. Heidän
mielestään ”neuvontaohjelmaa tulisi kehittää pitkäjänteiseksi ja jatkuvaksi
toiminnaksi”.
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Metallituotteita valmistava yritys kiinnitti neuvontahankkeen aikana huomiota
hankintojensa materiaalitehokkuuteen valitsemalla kestäviä säilytyslaatikoi-
ta ja ottamalla käyttöön pestäviä siivousliinoja. Yrityksessä alettiin puhdistaa
maaliohennetta uudelleenkäyttöön. Lisäksi yrityksessä selvitettiin tavarantoi-
mittajien vaihtoehtoja jättää tuotteet pakkaamatta tai käyttää uudelleenkäy-
tettäviä kuljetuslaatikoita. Yritys sai neuvontahankkeen yhteydessä myös opas-
tusta jätehuollon järjestelyyn, jota he paransivat jätteiden hyödyntämisen ja
keräilyn osalta.
Tässä metallituotteita valmistavassa yrityksessä tarkastelun kohteeksi ei
valittu yksittäistä tuotetta, vaan neuvonnan lähtökohtana oli yrityksen koko
toiminnan tarkastelu. Yritys teki tilaustöitä asiakkaiden toiveiden mukaisesti,
joten he eivät voineet vaikuttaa valmistamiensa tuotteiden materiaaleihin ja
ominaisuuksiin. Yritystä ei innostanut tuotteidensa palvelevuuden kehittä-
minen, joskin pitkäikäisyyden ja monikäyttöisyyden lisäämisestä heräsi kes-
kustelua. Yrityksen sisäisen toiminnan tehostamista oltiin käynnistetty ennen
neuvontahankettakin, mutta esimerkiksi varastoinnin kehittämiseen neuvonta
toi uusia näkökohtia: säilytys- ja kuljetuslaatikoiden kestävyyden huomiointi
ja pakkaamisen välttäminen. Neuvonta toi uutta näkökulmaa myös jätteiden
käsittelyyn. Jätemaalien puhdistus ja pakkauspahvien vähentäminen autta-
vat estämään jätteiden syntyä ja poistamaan niiden käsittelyyn liittyviä on-
gelmia. Materiaalitehokkuuden kehittämiseen motivoivat yrityksessä ennen
kaikkea taloudelliset säästöt, joita toiminnan muutoksilla todettiin saavutet-
tavan.
Metallituotteita valmistavaan yritykseen tehtiin kaksi neuvontakäyntiä
ja oltiin yhteydessä puhelimitse useita kertoja. Neuvontaan ei sisältynyt ma-
teriaalipanoksen laskentaa. Yrityksessä täytettiin tarkistuslistat ensimmäisen
ja toisen neuvontakäynnin välillä ja mietittiin seuraavaa neuvontakäyntiä
varten materiaalitehokkuuden edistämiseen (ja jätehuoltoon) liittyviä ongel-
mia. Materiaalitehokkuuden neuvontaan osallistui yrityksen toimitusjohtaja
ja tuotantopäällikkö. Yrityksen vastauksen mukaan asiasta tiedottamisen koko
henkilökunnalle (noin 15 henkilöä) nähtiin olevan oleellista toiminnan kehit-
tämisessä. Myös tässä yrityksessä toivottiin materiaalitehokkuuden neuvon-
nalle jatkuvuutta, esimerkiksi neuvojan vierailua kerran vuodessa.
6.4.1.2 Muutokset toiminnassa neuvontahankkeen jälkeen
Kolmessa yrityksessä materiaalitehokkuuden neuvontahanke osui tilanteeseen,
jossa suunniteltiin toiminnan muutoksia lähitulevaisuudessa. Materiaalitehok-
kuuden neuvonnan antia oltiin kiinnostuneita soveltamaan tilanteen muuttues-
sa, mutta neuvontahankkeen aikana muutoksia yrityksen toiminnassa ei ollut
vielä havaittavissa.
Eräässä neuvottavassa yrityksessä materiaalitehokkuuden neuvonta liitettiin
osaksi meneillään ollutta tuotekehitysprojektia. Puutavaraa valmistavaa yri-
tystä kiinnosti materiaalitehokkuuden neuvontahankkeen tuoma näkökanta
uuden puupaneelin kehittämistyössä. Tuotetta suunniteltaessa oltiin kiinni-
tetty huomiota mahdollisimman ympäristöystävällisiin materiaalivalintoihin
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sekä tuotteen korjattavuuteen, purettavuuteen ja hyötykäyttöön. Neuvonta
toi esiin uusia näkökohtia tuotteen pitkäikäisyyden lisäämiseksi sekä energia-
, kuljetus- ja pakkausintensiteetin vähentämiseksi. Yrityksessä selvitettiin eri-
laisia pintakäsittelyvaihtoehtoja ja pakkausmateriaaleja sekä vertailtiin näitä
kestävyyden ja jätteen välttämisen näkökulmasta. Tuotantolinjan suunnitte-
lussa otettiin huomioon tuotteen valmistuksen aikainen energiankäyttö. Yri-
tyksessä mietittiin myös huoltopalvelun oheistamista tuotteeseen.
Tuotekehitysprojektia tarkasteltiin materiaalitehokkuuden neuvontaoh-
jelman puitteissa neljän neuvontakäynnin aikana ja lisäksi yritykseen oltiin
yhteydessä tiiviisti puhelimitse. Yrityksestä neuvontaan osallistui aluksi vain
toimitusjohtaja, mutta myöhemmässä vaiheessa mukaan tuli toinen tuoteke-
hitysprojektiin osallistunut henkilö. He esittivät paljon kysymyksiä ja olivat
vastaanottavaisia neuvonnalle. Materiaalipanoksen laskentaa ei suoritettu taus-
tatietojen ollessa vielä epävarmoja, mutta MI-kertoimia tarkasteltiin vertailta-
essa eri materiaalivaihtoehtoja. Tarkistuslistoista nostettiin esiin mahdollisuuk-
sia tuotteen materiaalitehokkuuden kehittämiseksi, joista neuvoja laati yh-
teenvedon muistilistaksi yritykselle.
Neuvonnan antia tullaan neuvojan arvion mukaan jossain määrin hyö-
dyntämään, mutta koska uutta tuotantoa ei oltu vielä aloitettu neuvontahank-
keen päätyttyä, eivät yrityksen suunnitelmat olleet vielä konkretisoituneet.
Tuotteessa tullaan kuitenkin ottamaan huomioon ympäristöominaisuuksia,
mikä olikin tuotekehitysprojektin lähtökohtana. Uudelle tuotteelle oltiin mie-
titty ympäristömerkin hakemista, jonka vaatimuksiin perehdyttiin neuvon-
nan yhteydessä. Yrityksessä todettiin, että valintoihin vaikuttavat kuitenkin
viime kädessä myös taloudelliset seikat ja tuotantolinjaan soveltuvat mene-
telmät. Mahdollisuudet oheispalvelujen liittämiseen tuotteeseen nähtiin yri-
tyksessä olevan parhaimmillaan nyt, sillä nämä tulisi huomioida ennen kuin
tehdään myyntisopimuksia.
Lasituotteita valmistavassa yrityksessä kehitettiin materiaalitehokkuuden neu-
vontahankkeen aikana uutta tuotantoprosessia. Tarkastelun kohteena oli uusi
tuote, kierrätyslasilaatta (kierrätyslasista valmistettava rakennuselementti), jonka
tuotanto oli vielä pilottivaiheessa ja siirtymässä täyden mittakaavan valmistus-
laitokseen neuvontahankkeen päättymisen jälkeen. Sekä neuvoja että yrityk-
sen edustaja korostivat vastauksissaan, että tässä muutosvaiheessa oli hyvä ti-
laisuus pohtia ja kehittää asioita, sillä vielä oli mahdollisuus vaikuttaa tulevaan
tuotantoprosessiin. Toisaalta yrityksen edustaja totesi, että he eivät voineet ot-
taa tehokkaasti osaa neuvontaan, sillä tuotteen tuotannon ja sen logistiikan eri
osat olivat varmistumatta.
Kierrätyslasilaatalle oltiin ajateltu laatia elinkaarianalyysi, mutta yrityk-
sessä haluttiin katsoa riittäisikö materiaalitehokkuusarviointi selvitykseksi.
Laatan materiaalipanoksen laskentaa varten ei ollut saatavilla riittävästi taus-
tatietoja tulevaa tuotantoa ajatellen. Materiaalipanosta yritettiin kuitenkin
hahmottaa laskennan avulla osittain, sillä yrityksessä oltiin kiinnostuneita tä-
män muodostumisesta. Laskentaan palataan ehkä uudelleen siinä vaiheessa,
kun uudesta tuotannosta ollaan paremmin selvillä. Tarkistuslistat nostivat esiin
uusia näkökohtia kierrätyslasilaatan elinkaaren tarkasteluun. Huomiota kiin-
nitettiin muun muassa tuotantolaitoksessa liikkuvien materiaalivirtojen suun-
nitteluun, pakkaamiseen ja kuljetusten järjestelyihin. Palvelevuuden kehittä-
miseksi mietittiin tuotteen kestävyyden ja huollettavuuden kehittämistä. Tar-
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kastuslistoja tullaan yrityksessä käyttämään hyväksi suunnittelun edetessä.
Yrityksessä oltiin kiinnostuneita tuotteen materiaalitehokkuuden tarkastelusta,
ja se toi yrityksen edustajan vastauksen mukaan esiin asioita, joita ei normaa-
listi huomaa olevan olemassakaan. Yritykseen tehtiin kaksi neuvontakäyntiä,
joihin osallistuivat yrityksen tuotekehityksestä ja markkinoinnista vastaavat
henkilöt.
Kiinteistöpalveluita (lähinnä siivouksen alalla) tuottavan yrityksen suunni-
telmissa oli konekannan uusiminen. Yrityksessä ympäristöasioita oltiin mie-
titty ja kehitetty hyvin pitkälle muun muassa ympäristöasioiden hallintajär-
jestelmää laadittaessa. Suurimpana ongelmana pidettiin vanhoja koneita.
Materiaalitehokkuuden neuvonta toi koneiden hankintaan uusia näkökoh-
tia, kuten energiasäästäväisyyden ja monikäyttöisyyden. Neuvontaan osallis-
tui kaksi palveluista ja myös ympäristöasioista vastaavaa henkilöä, jotka tote-
sivat saaneensa neuvonnasta hyviä perusteita vauhdittaa konehankintoja.
Tässä palvelualan yrityksessä materiaalitehokkuuden neuvonnan lähtö-
kohtana oli yrityksen koko toiminnan tarkastelu. Koneiden energiankäytön
ja monikäyttöisyyden lisäksi materiaalitehokkuuden kehittämisen kohteiksi
nousivat energiankäyttö laajemmin koko toiminnassa ja erilaisten materiaali-
en hankinnat. Keskustelua syntyi myös kemikaaleista ja jätehuollosta. Yrityk-
sen toimintaa käytiin läpi sekä yleisesti että tarkistuslistojen avulla kahden
neuvontakäynnin aikana. Neuvojilla (kaksi neuvojaa) ei ollut tietoa siitä, mi-
ten yritys lisäsi materiaalitehokkuuttaan käytännössä neuvontahankkeen ai-
kana, mutta he uskoivat yrityksen toiminnassa ilmenevän muutoksia jatkos-
sa. Yrityksessä oltiin erittäin kiinnostuneita materiaalitehokkuudesta ja innos-
tuneita sen kehittämisestä. Tietoa materiaalitehokkuudesta haluttiin levittää
koko henkilökunnalle ja sitouttaa heitä asiaan, joten kahden neuvojan kanssa
sovittiin henkilökunnalle annettavasta materiaalitehokkuuteen liittyvästä kou-
lutuksesta, joka tapahtuisi noin kahdesti vuodessa. Koska henkilökunta vaih-
tuu tiheään, on koulutuksen oltava jatkuvaa. Materiaalitehokkuuteen liitty-
vää tietoa haluttiin levittää myös yrityksen ulkopuolelle järjestämällä paikka-
kunnalla sijaitsevassa yliopistossa neuvojien kanssa yhteinen infotilaisuus.
Käytännöstä oli tarkoitus tehdä jatkossa jokavuotinen.
6.4.1.3 Muutokset asenteissa ja tietotasossa
Neljässä yrityksessä materiaalitehokkuuden neuvonnan koettiin lisäävän yritys-
ten edustajien kiinnostusta materiaalitehokkuutta kohtaan ja tuovan siitä uutta
tietoutta. Yrityksissä ei silti oltu soveltamassa tietoja käytäntöön eikä toimintaan
suunniteltu muutoksia.
Eräässä puutuotteita valmistavassa yrityksessä tarkastelun kohteeksi valittiin
kaksi puuovimallia, joista toisessa oli ikkuna ja toisessa ei. Näitä tuotteita ver-
tailtiin laskemalla molempien materiaalipanos - lasioven MI 115 kg (myynti
kotimaahan), täyspuuoven MI 113 kg (myynti ulkomaille). Laskenta herätti
keskustelua materiaalipanosten alentamisesta esimerkiksi vähentämällä ma-
teriaalien käyttöä ja materiaalihukkaa sekä tehostamalla energiankäyttöä.
Nämä mahdollisuudet tuotteiden materiaalitehokkuuden lisäämiseksi nousi-
vat esiin myös tarkistuslistoja läpikäytäessä. Lisäksi esiin nousi varastoinnin
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ja kuljetusten optimoinnin mahdollisuudet, pakkausmateriaalien valinta sekä
tuotteen pitkäikäisyyden lisääminen rakenteita uusimalla ja muunneltavuut-
ta kehittämällä. Yritys oli kiinnittänyt huomiota tuotannon materiaalihävik-
kiin ja energiankäyttöön sekä tuotteidensa kestävyyteen, muunneltavuuteen
ja korjattavuuteen. Yrityksessä oli rakenteilla ympäristöjärjestelmä.
Puutuotteita valmistava yritys oli kiinnostunut kehittämään materiaali-
tehokkuuttaan pidemmälle, jos siitä voisi osoittaa olevan taloudellista hyötyä
yritykselle. Yrityksen edustaja totesi vastauksessaan, että ennen toiminnan
muuttamista tulisi arvioida tuotteen alhaisemman materiaalipanoksen vai-
kutusta sen hintaan. Neuvojan kanssa oli käyty keskustelua materiaalitehok-
kuuden kaupallistamisesta yrityksen eduksi. Materiaalitehokkuusajattelu yri-
tyksen toiminnan kehittämisen kannalta oli uusi lähestymistapa. Yrityksellä
ei ollut suuria odotuksia neuvonnan suhteen. Neuvojan mukaan neuvonta
aiheutti aitoa pohdintaa, mutta yrityksestä olisi pitänyt sitouttaa useampi hen-
kilö asiaan, sillä se kosketti hyvin laajaa piiriä. Yrityksessä oli 95 työntekijää,
joista neuvontaan osallistui kaksi henkilöä tuotantotehtävistä ja näistä toinen
oli ympäristövastaava. Yritykseen tehtiin neljä neuvontakäyntiä ja lisäksi pi-
dettiin yhteyttä puhelimitse.
Tukkukaupan alalla toimivassa yrityksessä tarkasteltiin posliinista WC-istuin-
ta pakkausten ja kuljetusten osalta. Yrityksen roolina on hoitaa logistiikkapal-
veluita, eikä se voi vaikuttaa tuotteen valmistamiseen tai markkinointiin. Neu-
vontaohjelmaa sovellettiinkin yritykseen niiltä osin, kun sen katsottiin olevan
mahdollista vaikuttaa asioihin. Yrityksessä laskettiin pakkausten ja kuljetus-
ten osuus materiaalipanoksesta (pakkausten ja kuljetusten MI 16 kg/tuote) ja
mietittiin miten niitä voitaisiin pienentää. Kuljetusten osuus materiaalipanok-
sesta oli suhteellisen pieni lyhyiden kuljetusmatkojen vuoksi. Yrityksessä tu-
lee tapahtumaan jakelualueen muutos, ja heidän on tarkoitus tehostaa jake-
lukuvioita. Kehittämällä sähköistä tilaamista uskottiin voitavan helpottaa kul-
jetusten suunnittelua. WC-istuimen pakkaamiseen käytettiin runsaasti pak-
kausmateriaalia, mutta ne ovat helposti hyödynnettäviä ja niillä on matala
MI-kerroin. Pakkausten vähentäminen on vaikeaa tuotteen herkän vaurioi-
tumisen vuoksi. Yrityksessä selvitettiin kertakäyttölavan vaihtamista kestola-
vaan, mutta se ei ollut mahdollista erilaisen koon vuoksi. Yrityksestä ei löyty-
nyt neuvonnan aikana selviä kehittämiskohteita lisätä materiaalitehokkuutta.
Tukkukaupassa toimiva yritys suunnitteli ympäristöasioiden hallintajär-
jestelmän laatimista. Yritys lähti mukaan neuvontahankkeeseen kokeillakseen
mitä siitä saisi ympäristöasioiden kehittämiseen. Neuvonta toi uusia näkö-
kohtia ja lisäsi tietoutta ympäristöasioiden tarkastelemiseksi. Osallistumalla
neuvontaan yritys koki saavansa näyttöä siitä, että ovat miettineet ympäristö-
asioita tältäkin kannalta, vaikka mitään konkreettista ei syntynytkään. Mate-
riaalitehokkuuteen yrityksessä oltiin kiinnitetty huomiota toiminnan yleisen
tehostamisen kannalta, mutta neuvonta toi esiin niihin liittyvän ympäristö-
näkökulman. Yritykseen tehtiin kolme neuvontakäyntiä, joihin osallistuivat
talousasioista ja jätteiden kierrätykseen liittyvästä projektista vastaavat hen-
kilöt. Jätehuoltoa kehittämässä ollut henkilö pystyi paneutumaan materiaali-
tehokkuuteen, mutta neuvojan arvion mukaan henkilön lähdettyä yritykses-
tä asian esillä pitäminen saattoi jäädä.
Kemikaaleja ja kemiallisia tuotteita valmistavassa yrityksessä oli tuotannon
tehostaminen pitkälle vietyä, eikä tässäkään yrityksessä tullut neuvonnan ai-
kana esille kehitettävää materiaalitehokkuuteen liittyen. Tarkastelun kohteeksi
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valittiin alunperin vesieriste, mutta tarkastelua laajennettiin koskemaan yli-
päätään tuotteiden pakkauksia. Raaka-aineet ja jätteiden käsittely (erityisjät-
teitä) ovat yritykselle kalliita, joten esimerkiksi virheelliset tuote-erät pyritään
hyödyntämään jossain muodossa toisessa tuote-erässä. Tuotteet tutkitaan en-
nen pakkaamista, sillä pienistä pakkauksista niitä ei voi enää hyödyntää. Kes-
kustelua heräsi erilaisten pakkausmateriaalien ja –tyyppien valinnasta mate-
riaalitehokkuuden näkökulmasta. Pakkausvaihtoehtoja vertailtaessa todettiin
kuitenkin, että lainsäädäntö rajoittaa vaihtoehtoja ja markkinoilla on omat
vaatimuksensa. Palvelevuudessa ei nähty lisäysmahdollisuuksia, sillä yritys
oli jo panostanut asiakkaille suunnattuun ohjeistukseen ja käyttökoulutuk-
seen. Lisäksi monet asiakkaat myyvät tuotteisiin liittyviä palveluja.
Kemianteollisuuden yrityksellä oli laatujärjestelmä, joka sisälsi alan ”Vas-
tuu huomisesta” –ohjelman ympäristövelvoitteet. Yrityksessä kiinnitettiin
huomiota ympäristöasioihin ja neuvontaohjelmalta odotettiin uusia ideoita
niiden kehittämiseksi. Kahdelta yritykseen yhteydessä olleelta neuvojalta
odotettiin asiantuntijuutta valmistusprosesseista, joihin heidän ulkopuolisi-
na asiantuntijoina toivottiin osaavan puuttua. Tästä he eivät kuitenkaan saa-
neet uutta tietoa, mutta oppivat uutta materiaalitehokkuusajattelusta yleises-
ti uudenlaisena ympäristöasioiden tarkastelun näkökulmana. Neuvonnan
aikana ei tehty materiaalipanoksen laskentaa, sillä yritys ei halunnut paljas-
taa tuotteidensa tarkkoja reseptejä. Yrityksen edustaja toivoi palautteessaan
neuvonnalta ”enemmän yrityskohtaisuutta luottamuksellisen perehtymisen
ja sitä kautta asiantuntemuksellisen, mutta kuitenkin ulkopuolisen kyseen-
alaistamisen kautta”. Vaikka neuvonta ei tuonutkaan esiin suoraan yritykseen
sovellettavia uusia ideoita, suhtauduttiin yrityksessä neuvontaan kuitenkin
hyvin positiivisesti sekä neuvojien että yrityksen edustajan vastauksien mu-
kaan. Kahdelle neuvontakäynnille osallistuivat tuotannosta, varastoinnista,
ostoista ja jätehuoltoasioista vastaavat henkilöt.
Talojen rakentamista harjoittavassa yrityksessä neuvonta jäi myös varsin yleis-
luonteiselle tasolle. Tarkasteltavaksi valittiin rakennuksen runko kerrostalo-
kohteesta, jossa ympäristöasioihin - lähinnä energiankulutukseen ja jätehuol-
toon - kiinnitettiin muutenkin huomiota. Materiaalipanoksen laskentaa ei tehty
tarkastelukohteen laajuuden vuoksi. Tarkistuslistat eivät neuvojan mukaan
myöskään soveltuneet kovin hyvin rakennustoiminnan tarkasteluun, sillä
neuvontaan osallistuneita oli vaikea saada pureutumaan kysymyksiin. Hei-
dän oli helppo vain todeta, että asiaa oli jo mietitty tai siihen ei voida vaikut-
taa. Yrityksen mahdollisuuksia materiaalitehokkuuden lisäämiseen rajoitti se,
että toisaalta asiakas päättää materiaalivalinnoista ja toisaalta suuri osa mate-
riaalista tulee aliurakoitsijoiden hankkimina. Yrityksen neuvontaan ilmoitta-
nut laatupäällikkö näki kuitenkin, että kehitettävää aina löytyy ja oli kiinnos-
tunut perehtymään neuvonnan aiheeseen. Kaksi muuta neuvontaan osallis-
tunutta rakennuskohteen työstä vastaavaa henkilöä olivat neuvonnan suh-
teen kriittisiä eivätkä olleet vastaavalla tavalla kiinnostuneita. Neuvojan mu-
kaan keskustelua olisi ollut hyödyllisempää käydä suuremmalla joukolla, jot-
ta selkeät vastuujaot eivät olisi rajoittaneet tarkastelua. Yrityksessä oli kehit-
teillä oma ympäristöjärjestelmä, jonka kehittelyssä neuvonnan antia ei kui-
tenkaan nähty voivan suoraan soveltavan. Yrityksen edustajan vastauksen
mukaan neuvonnan antia oli saada yleisinformaatiota materiaalitehokkuu-
desta ja oppia uusia käsitteitä. Yritykseen tehtiin kaksi neuvontakäyntiä sekä
pidettiin yhteyttä puhelimitse.
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6.4.2 Arvioita miksi neuvontaohjelma ei vaikuttanut yrityksiin
Kuudessa materiaalitehokkuuden neuvontaan osallistuneessa yrityksessä neu-
vonta jäi vähäisemmäksi, kuin mitä neuvojat olivat suunnitelleet ja odottaneet.
Näissä yrityksissä materiaalitehokkuuteen oli kiinnitetty jollain tavoin huomiota
jo aiemminkin, eikä lisäpanostamista materiaalitehostamisessa nähty taloudelli-
sesti kannattavana. Neuvontaa ei neuvojien arvioiden mukaan nähty yrityksissä
tarpeellisena. Toisissa yrityksissä aiheeseen paneuduttiin, mutta joissakin siihen
ei löytynyt riittävästi kiinnostusta tai resursseja ja yritysten edustajien sitoutumi-
nen neuvontaa kohtaan oli heikkoa. Yritysten edustajat olivat kiinnostuneita läh-
tiessään mukaan neuvontahankkeeseen, mutta neuvonnan ei havaittu muutta-
van heidän asenteitaan materiaalitehokkuutta kohtaan. Yritysten ei koettu myös-
kään oppivan uutta materiaalitehokkuuden lisäämisestä. Materiaalitehokkuuden
neuvontaohjelma ei nostanut esiin uusia kehityskohteita.
Huonekaluja ja laseja valmistavista neuvontaan osallistuneista yrityksistä kah-
teen tehtiin vain yhdet neuvontakäynnit materiaalitehokkuuden neuvonta-
hankkeen yhteydessä. Molemmista näistä yrityksistä neuvontaan osallistui
yksi tuotannosta vastaava henkilö, joka pienessä huonekaluja valmistavassa
yrityksessä oli yrityksen omistaja ja samalla yksi neljästä työntekijästä. Yrityk-
sissä käytiin läpi tarkistuslistat, mutta materiaalipanoksen laskentaa ei suori-
tettu. Molemmat yritykset valmistivat tuotteitaan tilauspohjalta, eikä vaihto-
ehtoja materiaalivalinnoille juurikaan ollut tarjolla. Tarkistuslistoista esiin nous-
seisiin materiaalitehokkuuden lisäämisen mahdollisuuksiin oli yrityksissä kiin-
nitetty huomiota jo ennalta tai niiden ei nähty soveltuvan yrityksen toimin-
nan luonteeseen.
Huonekaluja valmistavan yrityksen toiminta oli pienimuotoista ja ”sääs-
täväistä”. Kaikki tarpeellinen ylijäänyt materiaali otettiin talteen ja käytettiin
uudelleen sopivassa kohteessa. Materiaalivalinnoista päättivät ensisijaisesti
asiakkaat. Tarkastelun kohteena olleiden kaappien osat olivat kehittyneet kes-
tävämpään suuntaan ja pitkäikäisyyttä saattoi lisätä ovia vaihtamalla tai kun-
nostamalla. Yrityksessä tehtiin täydennyskorjauksia ja neuvottiin tarvittaessa
asiakkaillekin vanhojen tuotteiden kunnostamista. Yrityksessä painotettiin,
että pienenä yrityksenä heidän tulee kiinnittää huomiota materiaalitehokkuu-
teen jo pelkästään taloudellisista syistä. Parantamisen varaa todettiin löyty-
vän lähinnä logistiikan osalta, sillä kuljetusten huonosta suunnittelusta joh-
tuvia turhia ja ylimääräisiä matkoja pitäisi vähentää, vaikka ne olisivatkin ly-
hyitä paikallisesta toiminnasta johtuen.
Laseja valmistavassa yrityksessä tarkastelun kohteena oli ainoa yrityk-
sen valmistama tuote, lämpölasi. Tuotteen materiaaleihin ei voitu vaikuttaa:
lämpölasiin tarvitaan materiaaleja tietty määrä sen ominaisuuksien takaami-
seksi ja lämpölasien listoissa alumiinin ominaisuuksia kilpaileviin materiaa-
leihin verrattuna pidettiin ylivoimaisina. Yrityksessä oli vähennetty materi-
aalihukkaa sekä optimoitu kuljetuksia ja pakkauksia. Palvelevuuden kehittä-
mistä ei pidetty mahdollisena. Neuvontaohjelma ei tuonut yrityksessä esiin
uusia varteenotettavia mahdollisuuksia materiaalitehokkuuden kehittämiseksi.
Yrityksessä haluttiin ennemminkin näyttää, että heillä asiat olivat hoidossa.
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Neuvontaan osallistuneessa ikkunoita valmistavassa yrityksessä neuvonnalla
oli vastaavat lähtökohdat kuin edellisillä yrityksillä: materiaalitehokkuuteen
jo aiemmin panostanut pieni tilaustöitä tekevä yritys, josta neuvontaan osal-
listui tuotantojohtaja. Materiaalitehokkuuden neuvontaohjelmaa käytettiin
neuvonnassa kuitenkin erilailla hyväksi. Tarkastelun kohteeksi valitulle puu-
runkoiselle alumiinilistaiselle ikkunamallille laskettiin materiaalipanos (MI 392
kg) ja yritys täytti tarkistuslistat itsenäisesti neuvojan muokattua niitä yritystä
ajatellen. Laskenta toi esiin alumiinin suuren materiaalipanoksen (osuus MI:stä
274 kg), mutta tätä tulosta ei nähty kovinkaan hedelmällisenä tarkasteltaessa
alumiinin korvattavuutta ja todettaessa, ettei sopivia vaihtoehtoja ollut tarjol-
la. Mahdollisuudet materiaalinkäytön vähentämiseen nähtiin rajallisina, sillä
tilauspohjaiset tuotteet tehdään sellaisiksi kuin asiakkaat haluavat ja valmis-
tusprosessin kehittäminen vaatii kalliita investointeja. Mahdollisuuksia pal-
velevuuden kehittämiseen ei tullut esille. Jätehuollosta löytyi kehitettävää, ja
tätä suunnitellaan neuvojan kanssa jatkossa. Materiaalitehokkuuden neuvon-
taan liittyen tehtiin kaksi neuvontakäyntiä ja pidettiin puhelimitse yhteyttä.
Puutavaraa ja puutuotteita valmistavassa yrityksessä löytyi kehitettävää ma-
teriaalitehokkuuden suhteen, mutta näistä kehittämiskohteista oltiin jo enna-
kolta tietoisia eikä pikaisia muutoksia nähty tarpeellisina. Tarkastelun koh-
teeksi valittu liimapuupalkki oli tuotteena kestävä ja tietyin rajoituksin myös
uudelleenkäytettävä. Varastoinnin kehittäminen huolellisemmaksi oli jatku-
va prosessi ja laiteinvestointeja materiaalia säästävämpään tuotantoteknolo-
giaan oli suunnitteilla. Yritys käyttää hukkapuun energiatuotannossaan, mutta
hukkalämmön talteenottoa voitaisiin edelleen kehittää. Taloudelliselta kan-
nalta ”ilmaiselta” vaikuttavan energian säästö oli ”pitkän tähtäimen ja jatku-
van kehittämisen” kohde. Yritys myi ylimääräistä lämpöenergiaa kaukoläm-
pöverkkoon. Palvelevuuden kehittämisen todettiin olevan mahdollista, mut-
ta kehityskohteita ei kuitenkaan tuotu esille. Liimapuupalkille yritettiin las-
kea materiaalipanos, mutta varsinaista tulosta ei saatu lähinnä pintakäsittely-
aineiden ja liimojen MI-kertoimien puutteiden vuoksi. Yrityksessä oltiin kiin-
nostuneita puuttuvien laskentakertoimien määrittämisestä. Eri puulajien MI-
kertoimet herättivät ihmettelyä. Neuvojan mukaan laskenta ei ollut vakuut-
tavaa, mutta sen avulla saattoi havainnollistaa materiaalin säästön vaikutusta
lopputulokseen. Yritykseen tehtiin kaksi neuvontakäyntiä ja pidettiin puhe-
limitse yhteyttä. Neuvontaan osallistui yrityksen toimitusjohtaja, joka paneu-
tui asiaan huolellisesti sekä lähtiessään mukaan neuvontaan että neuvonnan
aikana. Hänelle neuvoja arvioi neuvonnan jääneen ainoastaan ”mielenkiin-
toiseksi kokemukseksi”.
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○76 Suomen ympäristö 526
Eräässä huonekaluja valmistavista yrityksistä tarkasteltiin hyllystön materi-
aalitehokkuutta. Tuotteen suunnittelussa oli kiinnitetty huomiota sen kestä-
vyyteen ja täydennettävyyteen. Tuotannon hukkapaloja vältettiin tarkalla
mitoituksella. Tuotteen materiaalinkäytön vähentämiseksi tarkistuslistoista ei
noussut varteenotettavia kehittämiskohteita. Tuotteen palvelevuuden kehit-
tämisen mahdollisuuksista taas todettiin, että kaikki on periaatteessa mah-
dollista. Yritykseen tehtiin kaksi neuvontakäyntiä, joiden aikana täytettiin tar-
kistuslistat ja koottiin tietoa laskentaa varten. Neuvoja laski tarkasteltavalle
hyllystölle materiaalipanoksen (MI 174 kg). Yrityksestä neuvontaan osallistui
kiireinen toimitusjohtaja, joka ei tehnyt valmisteluja neuvontaan eikä juuri-
kaan paneutunut asiaan. Hän ei ollut kiinnostunut laskennan tuloksesta, ja
suhtautui varauksella MI-kertoimiin. Myös tässä yrityksessä puutavaran MI-
kertoimista heräsi kriittistä keskustelua. Yrityksen koko henkilökunnalle (25
henkilöä) oli suunnitteilla järjestää materiaalitehokkuuteen liittyvä tiedotus-
tilaisuus, mutta toteutuksesta luovuttiin yrityksen kiireiden ja kiinnostuksen
puutteen vuoksi.
Rakentamisurakoita tekevässä yrityksessä ei kiireiltä pystytty järjestämään kuin
yksi neuvontakäynti. Sen aikana käytiin läpi yrityksen toimintaa kahdella ra-
kennustyömaalla yrityksen laatupäällikön ja kahden työmaapäällikön kans-
sa. Tarkastelukohdetta ei rajattu. Materiaalitehokkuuteen liittyviä asioita oli
yrityksessä huomioitu jo aiemminkin, ja kokeiluun osallistuttaessa mietittiin
niiden yhdistämistä osaksi laatujärjestelmää. Kehittämismahdollisuuksia löy-
tyi materiaalihankinnoista ja palvelevuudesta. Eniten kiinnostusta herätti
kuitenkin jätehuollon kehittäminen, josta yrityksen odotettiin saavan rahal-
lista säästöä. Jätehuoltoon liittyviä kysymyksiä esitettiin neuvojille puhelimit-
se neuvontakäynnin jälkeenkin, mutta uutta tapaamista materiaalitehokkuu-
den neuvontaan liittyen ei kuitenkaan saatu sovittua. Neuvonta jäi kahden
yrityksessä vierailleen neuvojan mukaan puolitiehen, eikä se juurikaan eron-
nut perinteisestä jäteneuvonnasta.




Materiaalitehokkuuden neuvontaohjelma on jäteneuvontaa tekevien tahojen
käyttöön kehitetty työkalu, jonka avulla pyritään edistämään materiaalivirta-ajat-
telua ja jätteiden synnyn ehkäisyä yrityksissä. Jätteitä synnyttävät toiminnot lin-
kittyvät tuotteen elinkaaren kaikkiin vaiheisiin, joten elinkaarta tulee tarkastella
kokonaisuudessaan materiaali- ja jätevirtojen hallitsemiseksi ja ohjaamiseksi. Jä-
teneuvonnan vaikutuspiiri laajenee jätteiden käsittelystä jätteeksi joutuvan tai
joutumattoman tuotteen koko elinkaareen. Materiaalitehokkuuden neuvontaoh-
jelman lähtökohtana onkin, että pelkkä jätenäkökulma on liian suppea jopa jäte-
neuvonnan kannalta.
Materiaalitehokkuuden neuvontaohjelmassa otetaan huomioon yritysten
toiminta kokonaisuudessaan. Käsittelykohteeksi tulee erilaisia näkökohtia niin
tuotteiden suunnitteluun kuin tuotantoprosesseihin liittyen. Näihin ei jäteneu-
vonnassa olla aiemmin puututtu. Vaikka materiaalitehokkuuden neuvonta laa-
jentaakin jäteneuvonnan perinteistä lähestymistapaa, soveltuu se jäteneuvojien
mukaan kuitenkin heidän rooliinsa. Jätehuoltoalalla on hyvä näkökulma ja ase-
ma viestiä myös jätteettömyyteen tähtäävästä toiminnasta. Jäteneuvojat voivat
siirtää huomiota jätehuollon hoitamisesta kohti jätteiden synnyn ehkäisyä ja
materiaalitehokkuuden tarkastelua. Useat materiaalitehokkuuden neuvonnan
kokeiluun osallistuneista jäteneuvojista ilmaisivat kiinnostuksensa paneutua myös
jatkossa aiheeseen. Neuvojien mielestä materiaalitehokkuuden neuvonta lisää
heidän työnsä haasteellisuutta. Materiaalitehokkuuden neuvonnassa jäteneuvo-
jien kannalta ongelmana on neuvojien puutteellinen tietämys yritysten proses-
seista ja tuotteista. Neuvojilta vaaditaankin uudenlaista asiantuntemusta, jotta
neuvonnassa tulisivat esille oleelliset asiat ja se olisi vakuuttavaa. Neuvottavan
yrityksen tulisi luottaa neuvojaan tarpeeksi, jotta esimerkiksi tuotekehitykseen
liittyvät asiat voitaisiin ottaa esille.
Kokonaisvaltainen yrityksen toimintojen tarkastelu voi vaatia myös muun-
laista asiantuntemusta, kuin mitä jäteneuvojilla on tarjota. Usein toimet, jotka
voivat tuottaa merkittävää jätteiden synnyn ehkäisyä, eivät kuulu jätealan asian-
tuntemukseen. Materiaalitehokkuuteen liittyykin monenlaisia näkökulmia, jotka
sisällöltään sopisivat hyvin erilaisten tahojen välitettäväksi yrityksille. Neuvonta
voisi tulla esimerkiksi teollisuuden omien kanavien kautta, joilla on tuntemusta
toimialakohtaisista kysymyksistä. Vastuu jätteen synnyn ehkäisystä kuuluu laajal-
le toimijakentälle. Yhteistyöllä saataneen parhaat tulokset yritysten neuvonnassa.
Materiaalitehokkuuden neuvonta tulee räätälöidä yritysten tarpeiden mu-
kaisesti. Neuvonnan tulee perustua asioiden luottamukselliseen läpikäymiseen,
mutta kuitenkin toiminnan ulkopuolisen kyseenalaistamisen kautta. Paneutumi-
nen yrityksen kanssa materiaalitehokkuusasioihin vaatii aikaa ja enemmän kon-
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○7
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○78 Suomen ympäristö 526
takteja kuin yritysten jäteneuvonta yleensä. Materiaalitehokkuuden kehittämi-
sen liittäminen neuvontatilanteeseen ja neuvontapalvelun kokonaisuuteen muis-
tuttaakin konsultointia. Materiaalitehokkuuden neuvonta voidaankin nähdä eril-
lisenä konsulttipalveluna, joka voitaisiin toteuttaa maksuttomana tai maksullise-
na. Tätä varten voi kehittyä oma konsulttiammattikuntansa. Alueelliset jätehuol-
toyhtiöt voivat toimia aloitteen tekijöinä, jotta materiaalitehokkuuskonsultteja
syntyisi. Jätehuoltoyhtiöt voivat kouluttaa jäteneuvojiaan asian käynnistämiseksi
ja tarjota materiaalitehokkuuden neuvontaa uutena erillisenä palvelunaan.
Jäteneuvonnassa ei kuitenkaan voida sivuuttaa jätehuollon tarkastelua.
Monilla yrityksillä on tarvetta kehittää jätehuoltonsa järjestelyjä, jolloin kaiva-
taan ohjeita ja neuvoja jätteiden kanssa toimimiseen. Jätelain hengen mukaista
olisi nostaa esiin jätteen synnyn ehkäisy esimerkiksi integroimalla materiaalite-
hokkuus perinteiseen jäteneuvontaan. Haasteena olisikin löytää luonteva tapa
liittää materiaalitehokkuuden neuvonta jäteneuvonnan arkirutiineihin. Jäteneu-
vonnan käytettävissä olevat resurssit eivät kuitenkaan aina salli sitä paneutumis-
ta, jota materiaalitehokkuuden neuvonta vaatisi. Moni materiaalitehokkuuden
neuvontaohjelman kokeiluun osallistuneista neuvojista uskoi jatkossa panoksensa
materiaalitehokkuuden neuvontaan olevan lyhyempää johdatusta asiaan. Jäte-
neuvoja voisi olla yrityksessä alkuvaiheen tukena ja tarjota lisäksi erillistä palve-
lua siitä kiinnostuneille. Kokeilussa tärkeänä jäteneuvojan tehtävänä nähtiin
materiaalitehokkuutta koskevan keskustelun käynnistäminen ja vaihtoehtojen
esiin nostaminen.
Materiaalitehokkuuden neuvontaohjelman kokeiluun osallistuneet yritykset
olivat erilaisia, mikä tarjosi useita ratkaisumahdollisuuksia neuvonnan kannalta.
Neuvontaohjelmaa voi ja sitä tuleekin hyödyntää luovasti tilanteen mukaan. To-
teutustavan valintaan vaikuttaa sekä neuvojan että yrityksestä osallistuneiden hen-
kilöiden panostus ja sitoutuminen neuvontaan. Esimerkiksi tiukka aikataulu neu-
vontatilanteessa rajoittaa keskustelua ja kehityskohteiden pohdintaa.
Materiaalitehokkuuden neuvontaohjelman toteuttaminen edellyttää pereh-
tymistä tarkistuslistoihin. Tarkistuslistat toimivat neuvontatilanteessa muistituke-
na neuvojille, mitä asioita kannattaa yrityksessä käydä läpi. Yksityiskohtaiset ky-
symykset auttavat myös rajaamaan käsiteltävää asiakokonaisuutta. Tarkistuslis-
tojen käyttö ei edellytä tarkastelukohteen rajaamista, jolloin tuotelähtöistä tar-
kastelutapaa voidaan laajentaa yrityksen tiettyä toimintoa tai koko toimintaa kos-
kevaksi. Sen sijaan materiaalipanoksen laskentaa ei voida suorittaa rajaamatta
tarkastelua yhteen tuotteeseen. Taustatietojen kerääminen laskentaa varten, var-
sinaisen laskennan suorittaminen sekä tuloksen tarkastelu vaativat aikaa ja huo-
lellista paneutumista. Jäteneuvonnan välineenä laskenta voi olla liian teoreetti-
nen ja työläs. Laskennan käyttökelpoisuutta neuvonnan välineenä tuleekin arvi-
oida tilannekohtaisesti käytettävissä olevan ajan ja valitun tuotteen monimutkai-
suuden perusteella. Käyttökelpoisuutta rajoittavat myös epätarkkuudet ja puut-
teet yrityksestä saatavissa taustatiedoissa sekä tarvittavissa MI-kertoimissa. Tuot-
teen materiaalipanoksen laskenta voidaankin tehdä vain suhteellisen karkealla ta-
solla. Laskennan tarkoituksena ei kuitenkaan nähty, että saadaan selville tarkastel-
tavan tuotteen todellinen materiaalipanos, vaan sen nähtiin havainnollistavan
materiaalipanoksen muodostumista. Laskelmien avulla voidaan herättää keskus-
telua materiaalipanoksen alentamisesta ja eri tekijöiden osuudesta materiaalipa-
nokseen sekä tunnistaa materiaalien käytön erilaisia tehostamismahdollisuuksia.
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7.2 Materiaalitehokkuuden edistäminen yrityksiin
kohdistetulla neuvonnalla
Materiaalitehokkuuden neuvonta on moniulotteista ja sen vaikuttavuus hyvin
tapauskohtaista. Ei ole osoitettavissa selkeää mallia, jossa tietty neuvontaympä-
ristö ja syöte johtavat haluttuun lopputulokseen. Uuden tiedon ja uusien ideoi-
den omaksuminen ja välittäminen eteenpäin riippuu neuvontaan osallistunei-
den panostuksesta ja sitoutumisesta neuvontaan.
Materiaalitehokkuuden neuvontaohjelman kokeilussa neuvonta muodostui
vuorovaikutteiseksi, ja molemmat neuvonnan osapuolet etsivät yhdessä ratkai-
suja materiaalitehokkuuden edistämiseksi. Neuvontaa luonnehdittiin enemmän-
kin yhteistyöksi kuin opastavaksi neuvonnaksi. Neuvojat kokivat tehtäväkseen
uuden näkökulman ja materiaalitehostamisen mahdollisuuksien esiintuonnin,
mutta toiminnan kehittäminen katsottiin yritysten sisäiseksi asiaksi. Neuvonnan
roolina nähtiinkin kysymysten herättäminen ja sen kautta pyritään oppimaan
kysymään oikeita kysymyksiä.
Yritysten materiaalitehokkaita toimia voidaan edistää monista eri näkökan-
noista, joten neuvontaan on hyvä saada mukaan henkilöitä yritysten eri osa-alueil-
ta. Vastuujaot eri toimintojen suhteen eivät tällöin pääse rajoittamaan tarkastelua.
Materiaalitehokkuuden neuvonnassa koettiin tärkeäksi tuoda esille yritys-
ten monenlaiset vaihtoehdot hyödyntää materiaalitehokkuutta. Yrityksillä on
monia mahdollisuuksia materiaalitehokkuuden kehittämiseen joko suoran ma-
teriaalinkäytön vähentämisen tai palvelevuuden lisäämisen kautta. Näitä pitäisi
pystyä havainnollistamaan yritysten toiminnan kannalta käytännön esimerkein.
Tarkistuslistojen avulla saattaa nousta esiin sellaisia materiaalitehokkuuden lisää-
misen mahdollisuuksia, joita ei yrityksissä muutoin pohdittaisi. Neuvontaohjel-
man kokeilussa todettiin, että oli helpompi löytää tehostamismahdollisuuksia
materiaalinkäyttöä kartoittavasta tarkistuslistasta kuin palvelevuuden kehittämi-
sen tarkistuslistasta. Joissakin yrityksissä palvelevuuden lisäämistä oli vaikea to-
teuttaa käytännössä ja palvelevuuden kehittämisen osuus tarkastelussa jäi vä-
hemmälle. Jotta materiaalitehokkuuden kehittäminen nähtäisiin yrityksissä tar-
peellisena, tulee nykyisille toimintatavoille olla tarjolla realistisia vaihtoehtoja.
Yritykset voivat tällöin hyödyntää tarkistuslistoja tai niistä tehtyjä yhteenvetoja
esimerkiksi hankintamuistilistoina.
Materiaalitehokkuuden neuvonnan tulee lähteä yrityksen lähtökohdista.
Neuvonnalta odotetaan ympäristönäkökohtien lisäksi myös markkinanäkökoh-
tien ja tuotantoon liittyvien asioiden esilletuontia. Materiaalitehokkuus tulisi kyt-
keä laatuun, tuottavuuteen ja yrityksen kehittämiseen yleensä. Parhaimmillaan
neuvonta on liiketoiminnan ytimessä, sillä yritysten materiaalitehokkuuden ke-
hittäminen riippuu viime kädessä siitä, voidaanko toimenpiteillä saavuttaa hyö-
tyjä liiketoiminnan kannalta. Yritykset joutuvat arvioimaan perusteellisesti eri-
tyisesti taloudellista panostusta vaativien materiaalitehokkuutta edistävien toi-
mien kannattavuutta. Neuvontaohjelman kokeiluun osallistuneissa yrityksissä,
joissa panostamista ei nähty taloudellisesti kannattavana, myöskään neuvontaa
ei nähty tarpeellisena. Neuvonta vaikuttaakin parhaiten tilanteissa, joissa toimin-
tatavan muutos ei aiheuta suuria lisäkustannuksia toimijoille. Toisaalta yrityksen
toiminnan muutosvaihe tarjoaa hyvän tilaisuuden neuvonnalle, sillä neuvonta
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voi tukea yrityksessä jo käynnissä olevaa työtä ja kehittämistyöhön on vielä mah-
dollista vaikuttaa. Neuvontaan onkin oleellista valita sellaisia yrityksiä, joissa
mahdollisuudet materiaalitehostamiseen ovat selkeät.
Materiaalitehokkuuden neuvonnan vaikutukset merkitsevät yrityksien kan-
nalta muun muassa asiantuntijuutta materiaalitehokkuuden alalla, kilpailukykyä
ja tuottavuuden kasvua. Monet neuvonnan vaikutukset tulevat ilmi vasta pitkän
ajan kuluttua. Jos neuvonnan avulla yritykset huomaavat materiaalitehokkaiden
toimintatapojen merkityksen ympäristön ja taloudellisen tuloksen kannalta ja
motivoituvat miettimään tätä suhteessa omaan toimintaansa, voi yritysten toi-
minnassa tapahtua myöhemmin parannuksia. Materiaalitehokkuuden neuvon-
taohjelman kokeilussa vaikuttavuuden ketjuuntuminen näkyi siinä, että yrityk-
set eivät olleet valmiita soveltamaan opittua heti neuvonnan jälkeen, vaan neu-
vonnan havaittiin antavan toiminnallista valmiutta materiaalitehostamiseen.
Neuvonnan hyväksikäyttö edellyttää sekä uuden oppimista että muutoksia asen-
teissa.
Tutkimus osoitti, että yritysten materiaalitehokkuuden neuvonta muutti sekä
asenteita että tietoja ja joissakin yrityksissä myös toimintaa. Monissa yrityksissä
muutosprosessi jäi neuvontajakson aikana kesken, mutta prosessin vaikeus ja
pitkäkestoisuus kuitenkin tiedostettiin. Yhdeksässä yrityksessä arvioitiin asentei-
den materiaalitehokkuutta kohtaan muuttuneen positiivisemmiksi ja kiinnostuk-
sen materiaalitehokkuuden kehittämiseen lisääntyneen. Nämä yritykset olivat
myös oppineet uusia asioita materiaalitehokkuudesta ja uutta lähestymistapaa
toiminnan kehittämiseen. Kahdesta yrityksestä kerrottiin lisäksi esimerkkejä neu-
vonnassa esiin tulleen uuden tiedon soveltamisesta käytäntöön ja kolmessa toi-
mintaan oli suunnitteilla muutoksia. Kuudessa yrityksessä neuvonnalle ei sen
sijaan nähty tarvetta eikä sillä havaittu olleen vaikutuksia.
Materiaalitehokkuuden lisäämisellä ei ole aina suoria vaikutuksia yritysten
mitattaviin materiaalimääriin. Vähennettäessä käytettyjen luonnonvarojen mää-
rää tuotteen koko elinkaaren aikana, toimenpiteet ulottuvat myös yritysten oman
toiminnan ulkopuolelle. Materiaalitehostamisen hyödyt eivät siten ole yritysten
kannalta kovin selkeästi osoitettavissa. Tämä voi heikentää motivaatiota panos-
taa materiaalitehokkuuden kehittämiseen. Materiaali- ja jäteasioihin paneutumista
saattaa olla vaikeaa nähdä mielekkäänä ja tärkeänä, jos käyttöön otettujen mate-
riaalivirtojen ja syntyvän jätteen määrän välinen yhteys on yritysten kannalta
vaikeasti havaittavissa. Materiaalivirtojen avulla ympäristövaikutuksia pyritään
havainnollistamaan ymmärrettävästi, esimerkiksi selvittämällä yrityksen valmis-
taman tuotteen ekologisen selkärepun suuruuden. Materiaalitehokkuuden neu-
vontaohjelman kokeilussa todettiin yritysten saavan uutta ja laajempaa näkö-
kulmaa ympäristövaikutustensa tarkasteluun ja käsityksen yrityksissä tehtävi-
en ratkaisujen ja toimintojen vaikutuksista ympäristöön selkiytyvän. Lähesty-
mistavan soveltuvuutta yritysten ympäristöasioiden hoidon osoittamiseen kui-
tenkin myös epäiltiin.
Materiaalitehokkuutta voidaan lisätä tiettyyn rajaan asti tuotantoprosesseja
ja tuotteita kehittämällä. Materiaalitehokkuuden edistäminen ei kuitenkaan rii-
pu ainoastaan yritysten toimenpiteistä, vaan kaikkien tuoteketjun osapuolten
toiminnasta. Myös tuotteiden käyttötapojen ja ylipäätänsä kulutustapojen tulisi
muuttua. Materiaalitehokkuuden neuvonta tuo tuottajia ja kuluttajia lähemmäk-
si toisiaan, sillä heidän tulisi yhdessä miettiä, miten tarpeet voitaisiin tyydyttää
mahdollisimman tehokkaasti. Yritysneuvonnasta kannattaakin luoda yhteydet
kuluttajaneuvontaan.
Materiaalitehokkuuden neuvontaohjelman kokeilussa ennakoitiin tulevia
tilanteita, joissa keinot materiaalin käytön tehostamiseksi ovat yleisemmän kiin-
nostuksen kohteena. Tällöin yritysten olisi helpompi hyödyntää materiaalitehok-
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kuuden edistämistä markkinoilla. Tähän tarvitaan myös muiden ohjauskeinojen
tukea, sillä materiaalitehokkuusasioita ei ratkaista pelkästään neuvonnan keinoin.
Informatiivisia ohjauskeinoja tarvitaan kuitenkin aina, sillä mikään ajatus ei muutu
toiminnaksi ennen kuin se on vastaanotettu ja käsitelty.
7.3 Kehittämisehdotuksia materiaalitehokkuuden
neuvontaohjelmalle
Tämä tutkimus pyrkii omalta osaltaan tuomaan lisää tietoa ja saamaan selville
neuvojien ja yritysten edustajien näkökulmia siitä, miten materiaalitehokkuuden
neuvontaohjelmaa tulisi kehittää. Se että neuvontaohjelmassa esiintyi puutteita
osoittaa vain sitä, että materiaalitehokkuuden neuvonnan kehittäminen ei ole
päättyvä prosessi, vaan sitä on tehtävä jatkuvasti.
Materiaalitehokkuuden esitteleminen yrityksissä vaatii konkretisointia ja si-
tomista käytännön toimintaan. Neuvonnan tueksi kaivattiin enemmän yritysesi-
merkkejä siitä, miten jossain muualla on toimittu. Ehdotettiin jopa ”kasvavan idea-
pankin” perustamista, johon toivottiin erityisesti esimerkkejä suomalaisten yri-
tysten menettelytavoista materiaalitehokkuuden edistämiseksi. Vertailukohde
yrityksen tuotteelle havainnollistaisi ajatuksia käytäntöön. Esimerkkien lisäksi
yritykset kaipasivat tutkimustietoa siitä, mitä käytännön hyötyä yrityksen kan-
nalta olisi lähteä parantamaan materiaalitehokkuutta. Hyötyjen selvittämiseksi
voitaisiin tehdä esimerkiksi markkinatutkimuksia. Lisäksi jotkut neuvojat kaipa-
sivat aiheeseen perehtymistä varten enemmän koottua taustatietoa materiaalite-
hokkuuteen liittyvästä tutkimuksesta.
Neuvontaohjelma suunnattiin kokeilussa rakentamisen ja kalusteteollisuus-
alan yrityksille. Sen kehittäminen yleisempään käyttöön sovellettavaksi kaiken-
laisiin yrityksiin katsottiin olevan tarpeen. Toisaalta nähtiin tarpeelliseksi eriyttää
tarkastelua vieläkin yksilöidymmin erilaisille tuoteryhmille tai tuotantotavoille.
Tällöin tarkastelussa on helpompi ottaa huomioon yksittäisten kohdeyritysten
erityiset tarpeet ja lähtökohdat. Jos neuvontaohjelman tuotelähtöinen tarkastelu-
tapa ei sovellu yritykseen, tulee tarkastelua laajentaa yrityksen tiettyä toimintoa
tai koko toimintaa koskevaksi.
Osallistujien kokemusten perusteella tarkistuslistoja voidaan käyttää monin
tavoin. Niitä voidaan soveltaa tuotelähtöisen tarkastelun ohella myös yrityksen
tietyn toiminnon tai koko toiminnan kannalta. Kysymyksiin ei ole ennakolta ole-
massa mitään “oikeita” vastauksia, joten ei ole myöskään mitään “oikeaa” tapaa
täyttää listoja. Listoja voidaankin käyttää soveltuvin osin ja neuvoja voi muokata,
yksinkertaistaa ja sopeuttaa niitä yrityksen tilanteeseen. Tällöin yritykset voidaan
saada paremmin paneutumaan vastaamiseen. Toisaalta karsimalla kysymyksiä
etukäteen saatetaan myös menettää jotain, sillä ne voidaan ymmärtää eri tavalla.
Tuleekin ratkaista tilannekohtaisesti, miltä osin kysymykset ovat oleellisia koko-
naiskuvan muodostamiseksi tuotteesta ja sen kehittämisestä. Jotta saataisiin esiin
konkreettisia ja havainnollisia kehityskohteita, tulisi kysymysten olla suhteellisen
tarkkoja ja yksityiskohtaisia. Muuten tarkastelusta tulee helposti liian yleisluon-
toista, eikä kysymyksiin pureuduta kunnolla. Erityisesti rakentamisalaa koskevia
kysymyksiä tulisikin tarkentaa. Kysymysten muotoilussa ilmeneviä ristiriitaisuuk-
sia tulisi myös korjata siten, että ”kyllä” –vastaus tarkoittaisi aina toiminnan kehit-
tämisen olevan mahdollista ja että se voidaan hoitaa nykyistä paremmin.
Tuotteen materiaalipanoksen laskentaa varten tulisi olla käytettävissä tarvit-
tavat taustatiedot ja MI-kertoimet sekä sopivia vertailulukuja. Puutteellisillakin
tiedoilla materiaalipanoksen muodostumista ja siihen vaikuttavia tekijöitä voi-
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daan tosin havainnollistaa, mutta menettelyn vakuuttavuus kärsii. Taustatietojen
keräämistä varten tulisi yrityksille antaa selkeät kirjalliset ohjeet. MI-kertoimia ei
ole saatavilla kaikille materiaaleille eivätkä Keski-Euroopassa määritellyt kertoi-
met edes täysin vastaa suomalaista tilannetta. MI-kertoimia kaivattiinkin lisää sekä
erityisesti nähtiin tarpeelliseksi saada tietoa niiden soveltuvuudesta Suomeen ja
ylipäätänsä enemmän perustietoa kertoimien muodostumisesta. Laskennan tu-
losten tarkastelua varten kaivattiin vertailutietoja muista vastaavista tuotteista,
sillä vertailulukujen koettiin auttavan hahmottamaan laskennan tulosten tasoa.
Laskenta vie aikaa ja vaatii huolellista paneutumista, joten laskentaa varten näh-
tiin tarpeelliseksi järjestää jonkinlaista tukipalvelua neuvojille helpottamaan ko-
ettua työläyttä ja hankaluutta. Materiaalipanoksen laskenta voidaan jättää myös
tekemättä ja käyttää materiaalitehokkuuden neuvontaohjelmaa muilta osin hy-
väksi neuvonnan välineenä.
Materiaalitehokkuuden neuvontaohjelmaa voidaan soveltaa yrityksissä eri
tavoin. Toisaalta neuvonnalta toivottiin pitkäjänteisyyttä ja jatkuvuutta, jolloin
yritysten toimintaa voitaisiin tarkastella säännöllisesti esimerkiksi kerran vuodessa.
Neuvonta voisi olla myös lyhyttä johdatusta asiaan, jolloin tarkastelutapaa ehdo-
tettiin kehitettävän osittain sellaiseen muotoon, että yritys hyödyntäisi sitä itse-
näisesti. Tällöin neuvontaohjelman ohessa voitaisiin yrityksille tarjota mahdolli-
suutta tutustua aiheeseen opasvihkosen tai internettiin koottavan aineiston avul-
la. Tällaisesta oheismateriaalista uskottiin olevan apua myös neuvonnan markki-
noinnissa yrityksille. Materiaalitehokkuuteen liittyvää alakohtaista tiedotusta yri-
tyksille tulisi myös kehittää, jotta aihe saisi enemmän julkisuutta.
7.4 Lisätutkimustarpeita
Neuvonnan soveltamista käytäntöön sekä sen vaikutuksia ja vaikuttavuutta jäte-
poliittisena ohjauskeinona on tutkittu Suomessa hyvin vähän. Yleisemmällä ta-
solla jätepoliittisia ohjauskeinoja on arvioitu muun muassa Suomen ympäristö-
keskuksen koordinoimassa tutkimus- ja kehittämishankkeessa ”Jätepoliittisten
ohjauskeinojen vaikuttavuus - kestävä tuotanto, tuotekehitys ja kulutus” (Kautto
ym. 2000). Hankkeessa todettiin, että neuvonnan vaikutuksia on vaikea erotella
muiden jätepoliittisten ohjauskeinojen vaikutuksista, sillä neuvontaa on käytetty
lähinnä muun ohjauksen tukena. Yksittäisten neuvontakampanjoiden vaikutuk-
sia ja siten vaikuttavuutta voidaan sen sijaan arvioida paremmin, mutta tällaisis-
ta esimerkkikampanjoista on tehty vain muutamia tutkimuksia. Tämä tutkimus
pyrkii osaltaan korjaamaan tätä puutetta. Samalla on kokeiltu sovelluksia, joita ei
tällaisenaan ole aikaisemmin sovellettu neuvontaohjelman arvioinnissa. Neuvon-
nan vaikuttavuuden ollessa varsin moniulotteinen ilmiö sen jäsentäminen koko-
naisvaltaisen näkökulman pohjalta hahmottaa vaikuttavuuden luonnetta uudel-
la tavalla ja siten luo perustaa jatkotutkimukselle.
Materiaalitehokkuuden neuvontaohjelman mahdollisuuksia yritysten ma-
teriaalitehokkuuden edistäjänä ja sen liittämistä neuvontapalveluiden kokonai-
suuteen voidaan arvioida laajemmin vasta sen vakiinnuttua neuvonnan työka-
luksi. Tässä tutkimuksessa vastauksia saatiin materiaalitehokkuuden neuvonnan
kokeilun aikaisiin kysymyksiin, vaikka vastaajat myös jonkin verran kuvittelivat
neuvonnan tulevaisuuden merkitystä. Jatkotutkimuksessa olisi hyvä selvittää, mitä
mieltä neuvonnasta ollaan myöhemmin, kun käsitys neuvontamenetelmien toi-
mivuudesta on selkiytynyt ja neuvonnan pidempiaikaiset vaikutukset ovat tul-
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leet ilmi kokeiluun osallistuneissa yrityksissä. Tärkeää olisi tietää, moniko neuvo-
jista on toiminut materiaalitehokkuuden neuvonnan saralla. Kaikki eivät ehkä
ole pystyneet tekemään materiaalitehokkuusneuvontaa halukkuudestaan huoli-
matta, mutta myös näiltä neuvojilta voitaisiin kysyä, miten he ovat voineet käyt-
tää materiaalitehokkuuden neuvontaohjelmasta saamiaan tietoja ja taitoja jäte-
neuvonnan yhteydessä. Jatkotutkimus voisi koskea myös sitä, mihin suuntaan
tämä kokeilu on ohjannut materiaalitehokkuuden neuvontaa esimerkiksi jäte-
huoltoyhtiöiden näkökannasta.
Tutkimuksen perusteella nousee esille myös seuraavia lisätutkimustarpeita.
Ensinnäkin tarvitaan tutkimusta siitä, kuka kantaa vastuun materiaalitehokkuu-
den neuvonnasta ja miten sitä voitaisiin jakaa yhteiskunnan tasolla. Tämä voisi
selkeyttää jäteneuvojien roolia materiaalitehokkuuden neuvonnassa. Toiseksi
voitaisiin selvittää neuvonnan sekä erilaisten ohjauskeinojen yhteisvaikutuksia
yritysten materiaalitehokkuuden edistämisessä. Toisaalta tulisi tutkia myös sitä,
ohjaako materiaalitehokkuuden edistäminen ylipäätänsä pureutumaan yritysten
keskeisimpiin ympäristöön vaikuttaviin kysymyksiin ja miten materiaalitehokkuus
soveltuu lähestymistapana yritysten ympäristöasioiden hoidon osoittamiseen.
Lisätutkimusta tarvittaisiin myös siitä, miten ja mistä lähtökohdista materi-
aalitehokkuutta voidaan yrityksissä edistää. Tähän liittyen tarvitaan lisää käytän-
nönläheisiä kokeiluhankkeita, joissa haetaan käytännön esimerkkejä yritysten
menettelytavoista materiaalitehokkuuden edistämiseksi ja tuodaan niitä julkisuu-
teen. Yritysesimerkkien avulla voidaan tuottaa tietoa siitä, mitä käytännön hyö-
tyä yritysten kannalta on parantaa materiaalitehokkuutta. Toimialakohtaiset sel-
vitykset materiaalitehostamisen mahdollisuuksista olisivat myös tarpeen.
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Yhteenveto
Materiaalitehokkuuden neuvontaohjelman kokeiluhankkeessa kehitettiin ja ko-
keiltiin jäteneuvontaa tekevien tahojen käyttöön soveltuvaa työkalua, jonka avulla
pyritään edistämään yrityksissä luonnonvarojen tehokasta ja kestävää käyttöä ja
siten myös jätteiden synnyn ehkäisyä. Neuvontaohjelma on osa Suomen ympä-
ristökeskuksen koordinoimaa EU Life –rahoitteista Materiaalitehokkuuden neu-
vontaprojektia. Materiaalitehokkuuden neuvontaohjelmaa kokeili yksitoista jä-
teneuvojaa kuudesta alueellisesta jätehuoltoyhtiöstä. Kokeiluhankkeessa oli mu-
kana 15 rakentamisen ja kalusteteollisuusalan yritystä, joissa jäteneuvojat vierai-
livat vuoden 2000 maaliskuun ja marraskuun välisenä aikana. Neuvontaohjel-
man kehitystyö ja kokeilu nivoutuivat yhteen vuorovaikutteiseksi prosessiksi, jon-
ka etenemistä seurataan ja arvioidaan tässä tutkimuksessa.
Materiaalitehokkuuden neuvontaohjelmassa käsitellään kokonaisvaltaisesti
yhden tuotteen materiaalivirtoja yrityksen toiminnan eri vaiheissa. Materiaalite-
hokkuus ilmaisee sen, kuinka paljon palvelua ja hyvinvointia voidaan tuottaa
tietystä materiaalimäärästä. Neuvontaohjelmassa tuotteen vaatimaa materiaali-
määrää tarkastellaan materiaalivalintojen, tuotanto- ja käyttöominaisuuksien,
syntyvien jätteiden, energiankulutuksen, kuljetusten, pakkausten sekä vaarallis-
ten aineiden näkökulmasta. Tarkastelun syventämiseksi voidaan laskea tuotteen
materiaalipanos eli sen elinkaaren aikana kuluttamien materiaalien määrä. Li-
säksi käsitellään tuotteesta saatavan palvelusuoritteen lisäämistä, jolloin tuottee-
seen käytetyt luonnonvarat tulisivat hyödynnetyiksi entistä tehokkaammin. Tar-
kastelut suoritetaan neuvontaohjelmaa varten kehitettyjen tarkistuslistojen ja
tuotteen materiaalipanoksen laskentamallin avulla. Tavoitteena on löytää kehi-
tyskohteita tuotteen elinkaarenaikaisten materiaalivirtojen vähentämiseksi.
Tutkimuksessa selvitettiin materiaalitehokkuuden neuvontaohjelman sovel-
tuvuutta sisällöllisesti ja menetelmällisesti yritysten jäteneuvonnan työkaluksi ja
sen vaikuttavuutta kokeiluun osallistuneissa yrityksissä. Tutkimuksen laajempana
teoreettisena tavoitteena oli tuottaa lisää tietoa ja ymmärrystä neuvonnan mahdol-
lisuuksista edistää yritysten materiaalitehokkuutta. Toiminnantason tavoitteena oli
kehittää neuvontaohjelman arviointimenetelmä. Tutkimuksessa arvioitiin neuvon-
taohjelmaa jatkuvana prosessina sen perusteella, miten neuvojat ja yritysten edus-
tajat olivat neuvontaohjelman kokeneet ja kuvanneet tutkijalle kokeilun eri vai-
heissa. Aineisto kerättiin kyselyillä ja haastatteluilla. Arviointitehtävät käsittelivät
neuvontaympäristöä, neuvontaohjelman sisältöä ja menetelmiä, vaikutuksia
yritysten materiaali- ja jäteasioihin liittyviin asenteiden, tietotason ja toiminnan
muutoksiin sekä neuvonnan toteutuksen ja sen vaikuttavuuden prosesseja.
Materiaalitehokkuuden neuvontaohjelman kokeiluun osallistuneet yrityk-
set olivat erilaisia, mikä tarjosi useita ratkaisumahdollisuuksia neuvonnan kan-
nalta. Neuvontaohjelmaa voitiin hyödyntää luovasti tilanteen mukaan yritysten
tarpeet ja lähtökohdat huomioiden. Toteutustavan valintaan vaikutti sekä neu-
vojan että yrityksestä osallistuneiden henkilöiden panostus ja sitoutuminen neu-
vontaan. Neuvontaa luonnehdittiin enemmänkin yhteistyöksi kuin opastavaksi
neuvonnaksi, sillä molemmat neuvonnan osapuolet etsivät yhdessä ratkaisuja
materiaalitehokkuuden edistämiseksi. Kokeilussa tärkeänä jäteneuvojan tehtä-
vänä nähtiin materiaalitehokkuutta koskevan keskustelun käynnistäminen ja
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vaihtoehtojen esiin nostaminen. Neuvontaan oli hyvä saada mukaan henkilöitä
yritysten eri osa-alueilta, jotta vastuujaot eri toimintojen suhteen eivät päässeet
rajoittamaan tarkastelua.
Materiaalitehokkuuden neuvontaohjelmassa otetaan huomioon yritysten
toiminta kokonaisuudessaan. Käsittelykohteeksi tulee erilaisia näkökohtia niin
tuotteiden suunnitteluun kuin tuotantoprosesseihin liittyen. Näihin ei jäteneu-
vonnassa olla aiemmin puututtu. Vaikka materiaalitehokkuuden neuvonta laa-
jentaakin jäteneuvonnan perinteistä lähestymistapaa, soveltuu se kuitenkin jäte-
neuvojien rooliin. Jätehuoltoalalla on hyvä asema viestiä myös jätteettömyyteen
tähtäävästä toiminnasta. Neuvojilta vaaditaan kuitenkin uudenlaista asiantunte-
musta, jotta neuvonnassa tulisivat esille oleelliset asiat ja se olisi vakuuttavaa.
Neuvonnan tulee perustua asioiden luottamukselliseen läpikäymiseen toimin-
nan ulkopuolisen kyseenalaistamisen kautta. Materiaalitehokkuuden kehittämi-
sen liittäminen neuvontatilanteeseen ja neuvontapalvelun kokonaisuuteen voi-
daan nähdä erillisenä konsulttipalveluna. Jotta materiaalitehokkuuskonsultteja
syntyisi, voivat alueelliset jätehuoltoyhtiöt toimia aloitteen tekijöinä. Kokonais-
valtainen yrityksen toimintojen tarkastelu voi kuitenkin vaatia myös muunlaista
asiantuntemusta, kuin mitä jäteneuvojilla on tarjota. Materiaalitehokkuuteen liit-
tyykin monenlaisia näkökulmia, jotka sisällöltään sopisivat hyvin erilaisten taho-
jen välitettäväksi yrityksille.
Materiaalitehokkuuden neuvontaohjelman toteuttaminen edellyttää pereh-
tymistä tarkistuslistoihin. Kysymyksiin ei ole ennakolta olemassa mitään “oikeita”
vastauksia, joten ei ole myöskään mitään “oikeaa” tapaa täyttää listoja. Tuleekin
ratkaista tilannekohtaisesti, miltä osin kysymykset ovat oleellisia neuvottavan yri-
tyksen kannalta. Tarkistuslistojen käyttö ei edellytä tarkastelukohteen rajaamista,
jolloin tuotelähtöistä tarkastelutapaa voidaan laajentaa yrityksen tiettyä toimin-
toa tai koko toimintaa koskevaksi. Sen sijaan materiaalipanoksen laskentaa ei voi-
da suorittaa, jollei tarkastelua rajata yhteen tuotteeseen. Laskenta voidaan myös
jättää tekemättä. Taustatietojen kerääminen laskentaa varten, varsinaisen lasken-
nan suorittaminen sekä tuloksen tarkastelu vaativat aikaa ja huolellista paneutu-
mista. Laskennan käyttökelpoisuutta rajoittavat myös epätarkkuudet ja puutteet
tarvittavissa taustatiedoissa. Laskelmien avulla voidaan kuitenkin herättää kes-
kustelua tuotteen materiaalipanoksen alentamisesta ja eri tekijöiden osuudesta
materiaalipanokseen.
Yrityksillä on monia mahdollisuuksia materiaalitehokkuuden kehittämiseen
joko suoran materiaalinkäytön vähentämisen tai tuotteesta saatavan palvelusuo-
ritteen lisäämisen kautta. Näitä pitäisi pystyä havainnollistamaan yritysten toi-
minnan kannalta käytännön esimerkein. Neuvontaohjelman kokeilussa todet-
tiin, että oli helpompi löytää tehostamismahdollisuuksia materiaalinkäyttöä kar-
toittavasta tarkistuslistasta kuin palvelevuuden kehittämisen tarkistuslistasta. Jois-
sakin yrityksissä palvelevuuden lisäämistä oli vaikea toteuttaa käytännössä, jol-
loin tämä osuus tarkastelussa jäi vähemmälle. Jotta materiaalitehokkuuden ke-
hittäminen nähtäisiin yrityksissä tarpeellisena, tulee nykyisille toimintatavoille
olla tarjolla realistisia vaihtoehtoja.
Materiaalitehokkuuden neuvonnan tulee palvella yritystoimintaa. Parhaim-
millaan neuvonta on liiketoiminnan ytimessä, sillä yritysten materiaalitehokkuu-
den kehittäminen riippuu viime kädessä siitä, voidaanko toimenpiteillä saavut-
taa hyötyjä liiketoiminnan kannalta. Yritykset joutuvat arvioimaan perusteelli-
sesti erityisesti taloudellista panostusta vaativien materiaalitehokkuutta edistävi-
en toimien kannattavuutta. Neuvontaohjelman kokeiluun osallistuneissa yrityk-
sissä, joissa panostamista ei nähty taloudellisesti kannattavana, myöskään neu-
vontaa ei nähty tarpeellisena. Neuvonta vaikuttaakin parhaiten tilanteissa, joissa
toimintatavan muutos ei aiheuta suuria lisäkustannuksia toimijoille. Toisaalta yri-
tyksen toiminnan muutosvaiheessa neuvonta voi tukea yrityksessä jo käynnissä
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olevaa työtä ja kehittämistyöhön on vielä mahdollista vaikuttaa. Neuvontaan onkin
oleellista valita sellaisia yrityksiä, joissa mahdollisuudet materiaalitehostamiseen
ovat selkeät.
Materiaalitehokkuuden neuvonta on moniulotteista ja sen vaikuttavuus
hyvin tapauskohtaista. Vaikuttavuus ilmenee neuvottavan asenteissa, tiedoissa
ja toiminnassa tapahtuvina muutoksina, jotka muodostavat monisärmäisen ta-
pahtumaketjun. Materiaalitehokkuuden neuvontaohjelman kokeilussa vaikut-
tavuuden ketjuuntuminen näkyi siinä, että yritykset eivät olleet valmiita sovel-
tamaan opittua heti neuvonnan jälkeen, vaan neuvonnan havaittiin antavan
toiminnallista valmiutta materiaalitehostamiseen. Tutkimus osoitti, että materi-
aalitehokkuuden neuvonta muutti sekä asenteita että tietoja ja joissakin yrityk-
sissä myös toimintaa. Monissa yrityksissä muutosprosessi jäi neuvontajakson
aikana kesken, mutta prosessin vaikeus ja pitkäkestoisuus kuitenkin tiedostet-
tiin. Yhdeksässä yrityksessä arvioitiin asenteiden materiaalitehokkuutta koh-
taan muuttuneen positiivisemmiksi ja kiinnostuksen materiaalitehokkuuden ke-
hittämiseen lisääntyneen. Nämä yritykset olivat myös oppineet uusia asioita
materiaalitehokkuudesta ja uutta lähestymistapaa toiminnan kehittämiseen.
Kahdesta yrityksestä kerrottiin lisäksi esimerkkejä neuvonnassa esiin tulleen
uuden tiedon soveltamisesta käytäntöön ja kolmessa toimintaan oli suunnitteilla
muutoksia. Kuudessa yrityksessä neuvonnalle ei sen sijaan nähty tarvetta eikä
sillä havaittu olleen vaikutuksia.
Materiaalitehokkuuden lisäämisellä ei ole aina suoria vaikutuksia yritysten
mitattaviin materiaalimääriin. Vähennettäessä käytettyjen luonnonvarojen mää-
rää tuotteen koko elinkaaren aikana, toimenpiteet ulottuvat myös yritysten oman
toiminnan ulkopuolelle. Materiaalitehostamisen hyödyt eivät siten ole yritysten
kannalta kovin selkeästi osoitettavissa. Tämä voi heikentää motivaatiota panos-
taa materiaalitehokkuuden kehittämiseen. Materiaalivirta-ajattelulla tähdätään
yrityksen ympäristövaikutusten havainnollistamiseen ymmärrettävästi. Vaikka
lähestymistavan soveltuvuutta yritysten ympäristöasioiden hoidon osoittamiseen
myös epäiltiin, kokeilussa todettiin yritysten saavan uutta ja laajempaa näkökul-
maa ympäristövaikutustensa tarkasteluun ja käsityksen yrityksissä tehtävien rat-
kaisujen ja toimintojen vaikutuksista ympäristöön selkiytyvän.
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Summary
The pilot project of the Advisory Programme on Material Efficiency developed
and tried out a suitable tool for professional waste advisors, which aims at
improving corporate efficiency and sustainability of natural resource use, and
thereby also at preventing waste. The programme is part of the Waste Prevention
Advisory Project supported by the EU Life fund and co-ordinated by The Finnish
Environment Institute. Eleven waste advisors six regional waste management
companies tried out the Advisory Programme on Material Efficiency. The trials
involved 15 construction and furniture companies, which were visited by the
advisors between March and November 2000. The development and trials of the
advisory programme were coupled to form a reciprocal process whose progress
was followed and evaluated in this study.
The Advisory Programme on Material Efficiency takes a holistic approach to
the use of materials in a single product at different stages of company operations.
Material efficiency is a measure of how much service and prosperity can be
obtained from a unit of material. The tests looked at the manufacture of a single
product from the point of view of choice of materials, waste produced, transport,
packaging materials, and the use of dangerous substances. For deeper insight it
was also possible to calculate the product’s lifetime overall material expenditure.
Also treated are improving the use factor of the end product, which increases the
overall use efficiency of the materials invested in it. The evaluations were
conducted using checklists and a model of product material expenditure, both
developed for the programme. The goal is to find stages with development
potential for lowering the lifetime material investment of the product.
The study looked at the application possibilities of the Advisory Programme
on Material Efficiency as a tool for corporate waste management consulting, and
its practical effects on the companies that took part in the trials. The wider
theoretical aim of the study was to elucidate the possibilities of advisory
programmes to further corporate material efficiency. The practical aim was to
develop a method for evaluating the advisory programme; the study evaluated
the programme as a continuing process, recording at its various stages how the
advisors and company representatives experienced the process as recounted to
the researcher. Such data was gathered using questionnaires and interviews.
Estimated were the consultancy environment, the advisory programme’s content
and methods, its effects on corporate attitudes, knowledge and reactions to material
use and waste matters, as well as on the implementation and efficacy of the
advisory programme.
A diverse group of companies took part in the advisory programme trials,
offering the advisors a variety of solution opportunities. The advisory programme
can be used creatively, taking account of the company’s needs and present
practices. Solutions were chosen also according to the input and commitment to
the project of the advisors and company representatives. The advice was
characterised more as co-operation than tuition, as both parties took part in looking
for solutions to the material efficiency challenges. The role of the advisors was
seen as initiators of discussions on material efficiency and introducers of various
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alternatives. It was desirable to have present individuals from different units of
the company so that the analysis was not restricted by the absence of a responsible
person from any particular area. The Advisory Programme on Material Efficiency
takes an holistic approach to company activities, handling various aspects of
product design and production processes. This has not earlier been the case in
waste management consultancy.
Although the concept of material efficiency widens the traditional field of
waste management advice, it fits the waste advisors’ role – the waste management
industry is well placed to discuss also issues of waste reduction. However, waste
advisors need new expertise in order to stress the significant factors and lend
credibility to their proposals. The consultancy process should be initiated in
confidence, and take the form of a critical questioning of company practice from
an outsider perspective. Adding development of material efficiency to the advisory
process and services entity can be seen as a separate consultancy service. Regional
waste management companies can act as project initiators, facilitating the creation
of posts for material efficiency consultants. A holistic approach to corporate processes
may also require other kinds of expertise than that offered by waste management
specialists; the material efficiency concept contains many aspects, which could be
brought to companies’ attention by a wide variety of different businesses.
Implementing the Advisory Programme on Material Efficiency requires
studying its checklists. There are no ’right’ answers’ to the lists’ questions, and so
no ’right’ ways determinable in advance to apply the lists. The relevance of the
questions for the company in question needs to be decided on a case by case
basis.  Using the checklists does not require defining an object for scrutiny, so that
the perspective can be enlarged from a single product to all aspects of a company’s
endeavour. However, calculating the material inputs requires narrowing the
process to a single product. These calculations may also be omitted. Gathering
the relevant background information for the calculations, making them, and
interpreting the results requires time and careful application. The results are also
limited by any uncertainties or deficiencies in the initial data. The calculations
can nonetheless be used to stimulate debate on lowering the product’s material
input needs, and on the various factors contributing to these inputs.
Companies have many possibilities to develop a more efficient use of
materials, either as a direct reduction in the amounts used, or as increased
utilisation of the ready product. Such improvements should be quantified by
concrete examples of relevance to the company’s activities. The advisory
programme’s trials showed it to be easier to find increased efficiency possibilities
from direct material use checklists than from those on product utilisation. In some
cases, increasing the latter was difficult to realise in practice, so this part of the
programme got less attention. In order for increased material efficiency to appear
necessary for the company, realistic alternatives to current practices need to be
available.
Advice on material efficiency needs to serve industry and private businesses.
Such consultancy work functions best when applicable to the core of the company’s
business, as developing material efficiency depends ultimately on whether the
advocated changes bring concrete benefits. Companies need in particular to assess
the profitability of financial investments needed to improve material efficiency.
Those companies in the programme’s trials that did not see such investments as
economically viable also did not see the advisory service itself as necessary.  The
advice works best in situations where the advocated change does not require
heavy investments. In companies undergoing restructuring, advice on material
efficiency may support processes already initiated within the company, which
can still be influenced. It is important to choose companies for the programme
with clear opportunities to apply material efficiency measures.
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Material efficiency advice is many-faceted and its results vary considerably
case by case. The effects are manifest as changes in the recipients’ attitudes,
knowledge, and actions, which make up a complex chain of events. This was
shown by the trial companies not being prepared to immediately apply the
material efficiency advisory programme after consultancy, although the
programme added to the corporate ability to apply measures on material efficiency.
This study showed that advice on material efficiency measures changed attitudes
and improved knowledge, as well as in some cases directly changing company
practices. In many companies the improvement process was interrupted during
the advisory period, but the process’ demanding and long-term needs were
acknowledged. Nine of the pilot companies estimated that their attitudes on
material efficiency had become more positive and their interest in developing
material efficiency greater.
These companies had also learned new things about material efficiency and
a new approach to developing corporate practices in the field. Two further
companies also reported examples of applying the new information in practice
and a third was planning to do so. Six companies did not see the benefit of the
consultancy and did not note any effects.
Increased material efficiency does not always lead to directly measurable
effects on the amount of materials used. Lowering the input of natural resources
to the product over its whole life span has effects also outside the company’s own
operations. The benefits of increased material efficiency to the company are
therefore not always easy to quantify, which may weaken interest in taking part
in the efficiency process. The concept of material flow aims at illustrating a
company’s environmental impact. Although some doubts were expressed as to
the concept’s usefulness for demonstrating corporate environmental management,
trials showed that companies gained a new and wider perspective on their
environmental impacts, and the links between corporate decisions and their
manifestations in the environment became clearer.
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Zusammenfassung
Im Rahmen des Versuchsprojekts zum Beratungsprogramm Materialintensität
wurde ein Werkzeug für den Gebrauch der in der Abfallberatung tätigen
Instanzen entwickelt und erprobt, mit dessen Hilfe eine effiziente und
nachhaltige Nutzung natürlicher Ressourcen in Unternehmen gefördert und
so auch einer Abfallerzeugung vorgebeugt werden soll. Das Beratungsprogramm
ist Teil des vom Finnischen Umweltinstitut koordinierten und durch das EU Life-
Programm finanzierten Beratungsprojekts Materialintensität. Das Programm
wurde durch elf Abfallberater in sechs regionalen finnischen Abfallunternehmen
erprobt. Am Versuchsprojekt waren 15 Unternehmen aus der Bau- und
Möbelbranche beteiligt, die im Zeitraum von März bis November 2000 von den
Abfallberatern besucht wurden. Die Entwicklungsarbeit und die praktische
Erprobung des Beratungsprogramms waren zu einem sich gegenseitig beeinflussenden
Prozess verbunden, dessen Fortschritte im Rahmen dieser Untersuchung verfolgt
und beurteilt wurden.
Im Rahmen des Beratungsprojekts Materialintensität werden die Material-
ströme eines Produkts in ihrem ganzen Umfang während der verschiedenen Phasen
der Unternehmenstätigkeit behandelt. Die Materialintensität drückt aus, wie viel
Dienstleistungen und Wohlstand mit Hilf einer bestimmten Materialmenge erzeugt
werden kann. Im Beratungsprogramm wird der für das Produkt erforderliche
Materialeinsatz aus Sicht von Materialwahl, Herstellungs- und Gebrauchs-
eigenschaften, entstehenden Abfällen, Energieverbrauch, Transport, Verpackung
sowie Gefahrstoffen bewertet. Zur Vertiefung der Untersuchung kann der
Materialeinsatz des Produkts, also die während der Lebensdauer des Produkts
verbrauchten Materialmenge, berechnet werden. Zusätzlich wird die Zunahme
der durch das Produkt erhältlichen Nutzens, der Serviceleistung, erfasst, damit
die für das Produkt verwendeten Naturressourcen effizienter als zuvor genutzt
werden. Die Bewertung erfolgt an Hand von Bewertungslisten, die für das
Beratungsprogramm entwickelt wurden, und eines Rechenmodells für den
Materialeinsatz des Produktes. Das Ziel ist es, Entwicklungspotentiale zur
Verringerung der Materialströme im Lebenszyklus der Produkte ausfindig zu
machen.
Im Rahmen der Studie wurde die inhaltliche und methodische Eignung
des Beratungsprogramms Materialintensität als Werkzeug für die Abfallberatung
sowie seine Einwirkungsmöglichkeiten auf die an dem Versuch beteiligten
Unternehmen untersucht. Ein weitergehendes theoretisches Ziel der Untersuchung
lag in einem zunehmenden Wissen und Verstehen der Möglichkeiten von
Beratungsprogrammen bei der Förderung der Materialintensität in Unternehmen.
Auf praktischer Ebene lag das Ziel in der Entwicklung der Beurteilungsmethoden
des Beratungsprogramms. Im Rahmen der Untersuchung wurde das
Beratungsprogramm als fortlaufender Prozess dahingehend beurteilt, wie
Abfallberater und Unternehmensvertreter das Beratungsprogramm erlebt und
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den Durchführenden  der Untersuchung in den verschiedenen Phasen beschrieben
haben. Die Datenerfassung erfolgte anhand von Fragebögen und Interviews. Die
zu bewertenden Punkte umfassten Beratungsumgebung, Inhalt und Methodik des
Beratungsprogramms, Einfluss auf Einstellung,  Wissensstand und Tätigkeit
bezüglich der Material- und Abfallfragen der Unternehmen sowie die
Verwirklichung der Beratung und der Wirksamkeit des Beratungsprozesses.
Die am Versuchsprojekt zum Beratungsprogramm Materialintensität
teilnehmenden Unternehmen waren sehr unterschiedlicher Natur, wodurch sich
aus Sicht der Beratungsmethodik unterschiedliche Lösungsansätze anboten. Das
Beratungsprogramm lässt sich flexibel und kreativ unter Berücksichtigung der
Erfordernisse und Gegebenheiten der Unternehmen einsetzen. Die Wahl der
Durchführungsweise wird auch durch persönlichen Einsatz und Bindung des
Abfallberaters und der auf Seite des Unternehmens teilnehmenden Personen
bestimmt. Die Beratung wurde mehr als Zusammenarbeit als lehrende Beratung
charakterisiert, da beide Seiten zusammen nach Lösungen zur Förderung der
Materialintensität suchten. Als wichtige Aufgaben des Abfallberaters wurde die
Initialisierung der Diskussion um die Materialintensität und das Hervorheben
von Alternativen angesehen. Eine Beteiligung von Mitarbeitern aus verschiedenen
Bereichen des Unternehmens erwies sich als vorteilhaft, damit nicht Fragen
bezüglich der Zuständigkeit für unterschiedliche Tätigkeiten die Prüfung
begrenzen konnten.
Im Beratungsprogramm Materialintensität wird die Tätigkeit eines
Unternehmens im Ganzen berücksichtigt. Behandelt werden unterschiedliche
Gesichtspunkte, sowohl in Bezug auf die Produktplanung als auch auf den
Produktionsprozess. Bisher wurden derartige Gesichtspunkte in der Abfallberatung
noch nicht behandelt. Auch wenn eine Beratung im Bereich der Materialintensität
die traditionelle Annäherungsweise der Abfallberatung erweitert, passt sie
thematisch doch in das Tätigkeitsbild der Abfallberater. Die Abfallbranche verfügt
über eine geeignete Position, auch über eine auf Abfallvermeidung zielende
Tätigkeit zu informieren. Dies setzt bei den Abfallberatern jedoch eine neuartige
Kompetenz voraus, damit bei der Beratung die wesentlichen Dinge
hervorgebracht werden können und die Beratung wirkungsvoll ist. Die Beratung
sollte auf einem vertrauensvollem Durchgehen der Angelegenheiten im Rahmen
einer von außen kommenden Infragestellung beruhen. Die Verbindung der
Materialintensitätsfrage mit der Beratersituation und einem Beraterservice im
Ganzen kann als zusätzlicher Consulting-Service angesehen werden. Damit im
Bereich der Materialintensitätsfrage ein derartiges Angebot an Consulting-
Leistungen entstehen kann, können die regionalen Abfallgesellschaften die
notwendigen Initiative ergreifen. Eine umfassende Bewertung der
Unternehmenstätigkeit kann aber auch weitergehende Fachkenntnisse
voraussetzen, als sie durch Abfallberater geboten werden. Die Frage der
Materialintensität ist mit vielen verschiedenen Gesichtspunkten verbunden, deren
Inhalt dem Unternehmen durch recht unterschiedliche Instanzen vermittelt
werden könnte.
Eine Realisierung des Beratungsprogramms Materialintensität setzt voraus,
dass man sich gründlich mit den Bewertungslisten vertraut macht. Die Fragen
können nicht im voraus „richtig“ beantwortet werden, so dass es auch keine
„richtige“ Art gibt, die Listen auszufüllen. Es muss jeweils von Fall zu Fall
entschieden werden, in welcher Hinsicht die Fragen aus der Sicht des zu
beratenden Unternehmens relevant sind. Die Verwendung der Bewertungslisten
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○92 Suomen ympäristö 526
setzt keine Einschränkung des zu bewertenden Objekts voraus, so dass die
produktbezogene  Betrachtungsweise auf einen bestimmten Tätigkeitszweig oder
auch auf die gesamte Tätigkeit des Unternehmens ausgeweitet werden kann.
Die Berechnung des Materialeinsatzes hingegen kann nicht ohne eine Begrenzung
der Bewertung auf ein einzelnes Produkt durchgeführt werden. Die Berechnung
kann auch weggelassen werden. Die Erfassung der Hintergrundsinformationen
für die Berechnung, das Durchführen der eigentlichen Berechnung und die
Bewertung der Ergebnisse erfordern Zeit und ein sorgfältiges Auseinandersetzen
mit der Thematik. Die Zuverlässigkeit und Anwendbarkeit der Berechnung wird
auch durch die Ungenauigkeiten und Mängel bei den erforderlichen Ausgangsdaten
beeinträchtigt. Mit Hilfe der Berechnungen können auch allerdings Diskussionen
über die Reduzierung des Materialeinsatzes und den Anteil  verschiedener Faktoren
am Materialeinsatz geweckt werden.
Unternehmen verfügen über viele Möglichkeiten zur Entwicklung der
Materialintensität, entweder durch eine direkte Reduzierung des Materialeinsatzes
oder durch eine Vermehrung der durch das Produkt erhältlichen Serviceleistungen.
Diese Möglichkeiten sollten durch praktische Beispiele aus dem Tätigkeitsbereich
der Unternehmen verdeutlicht werden können. Im Rahmen des Versuchsprojekts
des Beratungsprogramms konnte festgestellt werden, dass es einfacher war,
Beispiele zur Steigerung der Materialintensität im Bereich des Materialeinsatzes
als im Bereich der Serviceentwicklung zu finden. In einigen Unternehmen war
eine Vermehrung der Serviceleistung in der Praxis schwer zu verwirklichen,
weswegen dieser Teil der Bewertung weniger betont wurde. Damit die
Entwicklung der Materialintensität in Unternehmen als notwendig angesehen
wird, müssen realistische Alternativen für die derzeitigen Vorgehensweisen zum
Angebot stehen.
Die Materialintensitätsberatung muss für die Unternehmenstätigkeit von
Nutzen sein. Am Besten ist es, die Beratung auf den Kernbereich der
Unternehmenstätigkeit auszurichten, denn die Entwicklung der Materialintensität
eines Unternehmens hängt letztendlich davon ab, dass mit den Maßnahmen auch
Vorteile für die Geschäftstätigkeit erzielt werden können. Die Unternehmen müssen
vor allem die Rentabilität derartiger materialintensitätsfördernder Maßnahmen
beurteilen, die einen wirtschaftlichen Einsatz erfordern. In den am
Beratungsprogramm teilnehmenden Unternehmen, in denen ein derartiger
Einsatz nicht als wirtschaftlich einträglich gesehen wurde, wurde auch die
Beratung nicht für erforderlich gehalten. Die Beratung erwies sich am
einflussreichsten in Situationen, in denen eine Änderung der Tätigkeitsweise den
Unternehmen keine größeren Mehrkosten verursachten. Auf der anderen Seite
kann die Beratung in einer Änderungsphase der Unternehmenstätigkeit die schon
im Unternehmen stattfindende Arbeit unterstützen und die stattfindende
Entwicklungsarbeit kann noch beeinflusst werden. Es ist wichtig, für die
Beratungsarbeit solche Unternehmen auszuwählen, in denen klare Möglichkeiten
für eine Verbesserung der Materialintensität bestehen.
Im Bereich der Materialintensität ist eine Beratung ein vielseitiger Prozess,
dessen Einflussmöglichkeiten von Fall zu Fall recht stark wechseln. Die
Einflussmöglichkeiten lassen sich an einer Veränderung der Einstellung, des
Wissens und der Tätigkeiten der Beratenen ablesen, die zusammen eine
vielschichtige Ereigniskette bilden. Eine Verkettung der Einflussmöglichkeiten war
während des Versuchsprojekts daran erkennbar, dass die am Beratungsprogramm
Materialintensität beteiligten Unternehmen nicht direkt dazu bereit waren, das
Erlernte sofort nach der Beratung umzusetzen, sondern zu beobachten war, dass
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die Beratung den Unternehmen eine funktionelle Bereitschaft zu einer
Verbesserung der Materialintensivität verlieh. Die Untersuchung zeigte, dass die
Materialintensitätsberatung Einstellungen und Kenntnisse sowie in einigen
Unternehmen auch die Tätigkeiten änderten. In vielen Unternehmen blieb der
Veränderungsprozess während der Beratungszeit unvollendet, aber die
Schwierigkeit und Langfristigkeit des Prozesses wurden erkannt. Es wird
geschätzt, dass sich in neun Unternehmen die Einstellung gegenüber der
Materialintensität positiv entwickelt hat und das Interesse an einer Entwicklung
der Materialintensität zugenommen hat. Diese Unternehmen haben auch neue
Dinge in Bezug auf die Materialintensität und eine neue Annäherungsweise für
die Entwicklung ihrer Tätigkeiten erlernt. In zwei Unternehmen wurde zusätzlich
Beispiele über die praktische Anwendung von neuem Wissen berichtet, das im
Rahmen der Beratung hervorgetreten ist, und in drei Unternehmen wurden
Änderungen der Vorgehensweise geplant. In sechs Unternehmen hingegen
konnte kein Bedarf für eine Beratung ausgemacht und auch kein Einfluss der
Beratung festgestellt werden.
Nicht in allen Fällen hatte eine zunehmende Materialintensität Einfluss auf
die messbaren Materialmengen eines Unternehmens. Bei einer Verminderung
der während des gesamten Lebenszyklus eines Produkts einzusetzenden
Naturressourcen erstrecken sich die Maßnahmen auch auf Bereiche außerhalb
der eigenen Tätigkeit eines Unternehmens. Die Vorteile einer intensiveren
Materialnutzung sind daher aus Unternehmenssicht nicht immer klar
auszuweisen. Dies kann die Motivation schwächen, in eine Entwicklung der
Materialintensität zu investieren. Eine Materialstrombetrachtung hat auch eine
Verdeutlichung der Umwelteinwirkungen eines Unternehmens zum Ziel. Auch
wenn eine Eignung dieser Betrachtungsweise zur Verdeutlichung des Umgangs
eines Unternehmen mit seinen Umweltangelegenheiten in Frage gestellt wurde,
konnte im Rahmen des Versuchs doch festgestellt werden, dass die Unternehmen
durch die Beratung eine neue und umfassendere Perspektive zur Bewertung der
Umwelteinwirkungen erhielten und dass das Verständnis des Unternehmens über
die Auswirkungen seiner Lösungen und Tätigkeiten auf die Umwelt zunahm.
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Yleisin kuljetustapa tavarantoimittajilta yritykselle ja tämä kuljetusetäisyys sekä yleisin kuljetustapa yritykseltä asiakkaalle ja 


































































































































































































c) SÄHKÖN JA MUUN ENERGIAN KULUTUS
TUOTTEEN KOKONAISMATERIAALIKÄYTTÖ MI/Tuote (Yhteensä kohdat  a - d)
Jäteneuvoja täyttää
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Liite 2. Tarkistuslista tuotteen materiaalinkäytön vähentämiseksi.
LIITE 2/1
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LIITE 2/2
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LIITE 2/3
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LIITE 3/1
Liite 3. Tarkistuslista tuotteen palvelevuuden kehittämiseksi.
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LIITE 4/1
Liite 4. Kyselyt neuvojille.
Ennakkokysely neuvojille
 1) Oletko aiemmin käsitellyt neuvonnassa materiaalitehokkuuteen (jätteen
synnyn ehkäisyyn) liittyviä kysymyksiä? Jos olet, niin miten ja minkälaisil-
le kohderyhmille?
Minkälaista tarvetta materiaalitehokkuuden neuvonnalle on ilmennyt?
 2) Millaisen ja millä toimialalla toimivan yrityksen (tai useampia yrityksiä) olet
valinnut / olet aikonut  valita neuvontaprojektiin? Miten valinta tapahtui?
Neuvontaohjelman  käynnistysvaiheeseen liittyvä kysely neuvojille
 1) Vastaajan taustatiedot
1.1 Missä jätehuoltoyhtiössä toimitte ja millaisessa tehtävässä?
 2) Neuvottavan yrityksen kuvaus
2.1 Yrityksen toimiala, työntekijöiden määrä ja liikevaihto
2.2 Millaista on yrityksen kiinnostus materiaalitehokkuuden
neuvontaa kohtaan?
2.3 Millä tekijöillä arvelet olevan myötävaikutusta siihen,
että yritys päätti osallistua neuvontaohjelmaan?
2.4 Millaista aiempaa yhteistyötä teillä on ollut tämän yrityksen kanssa?
2.5 Kuinka monta henkilöä neuvottavasta yrityksestä osallistuu
neuvontaprojektiin ja missä tehtävissä nämä toimivat?
2.6 Kerro tähänastisesta neuvonnasta (neuvontaprosessista) kyseisen
yrityksen kohdalla. Miten olet suunnitellut eteneväsi?
 3) Tuotteen valinta ja kuvaus
3.1 Mikä tuote valittiin tarkasteltavaksi neuvontaohjelmaan?
Miten valinta tapahtui?
3.2 Millainen taloudellinen merkitys tuotteella on yritykselle?
3.3 Millaisia ympäristön kannalta hyviä ominaisuuksia tuotteella on?
 4) Tuotteen materiaalipanoksen laskenta
Kuvaile, miten paneuduitte yrityksessä laskentaan ja mitä mietteitä se herätti.
Jos laskitte materiaalipanoksen, niin
- millaisen tuloksen saitte?
- miten hyödynsitte laskentaa neuvonnassa?
- miten laskenta havainnollisti materiaalitehostamista?
- mitä ongelmia laskennassa esiintyi?
- mitä lisätietoa laskentaan liittyen olisi tarpeen saada?
- mistä ja millaista lisätietoa mahdollisesti hankitte?
Kaikenlaiset huomiot laskentaan liittyen ovat tärkeitä, jotta sitä voitaisiin
kehittää neuvontaa palvelevaksi välineeksi. Myös huomiot siitä, miksi
laskentaa ei toteutettu, ovat tarpeen. Liitä mukaan kopiot laskentaan
liittyvistä kaavioista, jos tuotteen materiaalipanos laskettiin.
 5) Tarkistuslistat
Liitä mukaan kopiot yrityksessä täyttämistänne tarkistuslistoista ja/tai
vastaa seuraaviin kysymyksiin tarkistuslistojen perusteella:
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5.1 Millaiset mahdollisuudet yrityksellä on tehostaa materiaalien käyttöä
(materiaali-intensiteetin, jätteiden ja energiankäytön minimointiin,
pakkausten ja kuljetusten optimointiin sekä vaarallisten aineiden
välttämiseen liittyen)?
5.2 Millaiset mahdollisuudet yrityksellä on kehittää tuotteen
palvelevuutta?
5.3 Millaista kannattavuutta arvioitte mahdollisuuksilla olevan?
 6) Toimenpide-ehdotukset
6.1 Mitkä materiaalitehostamisen aihealueet katsottiin kehittämisen
arvoisiksi yrityksessä?
6.2 Millaisista toimenpiteistä sovittiin (selvitettävät asiat ja kehityskohteet)?
 7) Neuvontaohjelman  arviointi
7.1 Millaisena olet kokenut materiaalitehokkuuden neuvontaohjelman
tähän mennessä? Onko neuvonta ollut tarkoituksenmukaista? Millaista
vastustusta neuvonta on herättänyt?
7.2 Mitä materiaalitehokkuuden neuvontaohjelman sisältöjä olet pitänyt
erittäin tärkeinä, mitä vähemmän tärkeinä neuvontatyön kannalta?
7.3 Miten materiaalitehokkuuden neuvontaohjelmaa voitaisiin mielestäsi
kehittää? Mitä neuvontaohjelmasta on jäänyt puuttumaan, mitä
muuttaisit siinä?
7.4 Millaista lisätietoa kaipaisit neuvontaohjelmaan liittyen?
 8) Muita kommentteja
Välikysely neuvojille
 1) Kerro neuvontaprosessista neuvomasi yrityksen/yritysten kohdalla
(yhteistyömuodot, yhteydenottojen määrä, neuvonnan tarve ym.).
 2) Millaisia muutoksia olet havainnut neuvomassasi yrityksessä/yrityksissä
materiaalitehostamiseen liittyen (toimissa tai asenteissa)?
 3) Miten olet ajatellut jatkaa materiaalitehokkuuden neuvontaa yrityksessäsi/
yrityksissäsitästä eteenpäin?
 4) Milloin arvioisit tekeväsi viimeisen neuvontakäynnin tämän projektin
puitteissa?
Neuvontaohjelman  päätösvaiheeseen liittyvä kysely neuvojille
 1) Taustatietoja
1.1 Neuvottavan yrityksen toimiala?
1.2 Tarkasteltavaksi valittu tuote tai muu lähtökohta neuvonnalle?
1.3 Kuinka monta henkilöä neuvottavasta yrityksestä osallistui
neuvontaprojektiin?
1.4 Kuinka monta neuvontakäyntiä yritykseen on tehty? Entä
kuinka paljon on ollut muunlaista yhteydenottoa (puhelimitse,
sähköpostitse ym.)?
 2) Neuvontaprosessin arviointi
2.1 Kerro neuvontaprosessista kyseisen yrityksen kohdalla (neuvonnan
vaiheet, yhteistyömuodot, neuvonnan tarve ym.).
2.2 Miten yrityksessä suhtauduttiin yhteistyöhön neuvontaprojektin
aikana?
LIITE 4/2
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LIITE 4/3
2.3 Mistä materiaalitehostamisen aihepiiristä/-piireistä syntyi eniten
keskustelua neuvonnan aikana?
 3) Tulosten arviointi
3.1 Onko yrityksen suhtautuminen materiaalitehokkuutta kohtaan
muuttunut neuvontaprojektin aikana? Miten?
3.2 Miten yrityksen materiaalitehokkuuteen liittyvä tiedon taso on
muuttunut neuvontaprojektin aikana?
3.3 Millaisia muutoksia yrityksen toiminnassa olet havainnut neuvonta
projektin aikana?
3.4 Arvioi materiaalitehokkuuden neuvonnan antia yleisesti
yrityksen kannalta.
 4) Neuvontaympäristön arviointi (neuvontaolosuhteet ja -tilanne yrityksessä)
4.1 Millaisia mahdollisuuksia ja esteitä (sisäiset resurssit, ulkoiset
tekijät jne.) yrityksellä on materiaalitehokkuuteen liittyen?
4.2 Millaisia muutoksia materiaalitehokkuuden lisääminen on edellyttänyt/
edellyttää yrityksessä?
4.3 Arvioi yleisesti neuvontaympäristöä suhteessa odotuksiisi, tehtyihin
suunnitelmiin ja niiden toteuttamiseen.
 5) Jatkotoimenpiteet
5.1 Mitä materiaalitehokkuuden neuvonnassa esiin nousseita
materiaalitehostamiseen liittyviä toimintoja yrityksessä aiotaan
selvittää ja/tai jatkossa toteuttaa?
5.2 Millaista neuvontaa materiaalitehostamiseen liittyen yrityksessä
tarvittaisiin jatkossa?
5.3 Aiotteko jatkaa yhteistyötä yrityksen kanssa? Miten?
 6) Materiaalitehokkuuden neuvontaohjelman arviointi neuvojan näkökannasta
6.1 Millaisena olet kokenut neuvontaohjelman?
6.2 Onko neuvonta ollut mielestäsi tarkoituksenmukaista? Mitä neuvonta
ohjelman sisältöjä olet pitänyt erittäin tärkeinä, mitä vähemmän
tärkeinä neuvontatyön kannalta?
6.3 Kerro mielipiteesi käyttämistäsi neuvontamenetelmistä (tarkistuslistat,
tuotteen materiaalipanoksen laskenta ym.).
6.4 Miten neuvontaohjelmaa voitaisiin mielestäsi kehittää? Mitä neuvonta
ohjelmasta on jäänyt puuttumaan, mitä muuttaisit siinä?
6.5 Minkä kouluarvosanan antaisit omalle neuvontasuorituksellesi?
Perustele.
 7) Materiaalitehokkuusneuvonta jäteneuvojan työnkuvassa jatkossa
7.1 Millaiset ovat mahdollisuutesi ja kiinnostuksesi tehdä materiaali-
tehokkuusneuvontaa omassa työssäsi jatkossa?
7.2 Millainen rooli mielestäsi jätehuoltoyhtiöllänne on materiaali-
tehokkuuden neuvojana?
 8) Muita kommentteja
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Liite 5. Kyselyt yrityksille.
Neuvontaohjelman  käynnistysvaiheeseen liittyvä kysely yrityksille
 1) Vastaajan taustatiedot
1.1 Toiminimike tai tehtävä yrityksessä
 2) Taustatietoja  yrityksestänne
2.1 Toimiala
2.2 Työntekijöiden määrä ja liikevaihto
2.3 Miten yrityksessänne kiinnitetään huomiota ympäristöasioihin?
2.4 Miksi lähditte mukaan materiaalitehokkuuden neuvontaohjelmaan?
2.5 Minkä tuotteen valitsitte tarkasteltavaksi neuvontaohjelman puitteissa?
Miksi?
 3) Neuvontaohjelman arviointi
3.1 Kertokaa saamastanne materiaalitehokkuuden neuvonnasta
yrityksessänne.
3.2 Millaisena olette kokeneet materiaalitehokkuuden neuvonnan
tähän mennessä? Onko neuvonta ollut tarkoituksenmukaista?
Millaista vastustusta neuvonta on herättänyt?
3.3 Mitä kehitysideoita materiaalitehokkuuden neuvonta on herättänyt
yrityksessänne?
3.4 Mitä odotatte ja tavoittelette saavanne neuvontaprojektilta?
3.5 Miten materiaalitehokkuuden neuvontaohjelmaa voitaisiin
mielestänne kehittää?
 4) Muita kommentteja
Neuvontaohjelman  päätösvaiheeseen liittyvä kysely yrityksille
 1) Vastaajan taustatiedot: toiminimike tai tehtävä yrityksessä
 2) Yrityksen taustatiedot: toimiala
 3) Tarkasteltavaksi valittu tuote tai muu lähtökohta materiaalitehokkuuden
neuvonnalle
 4) Millaisena olette kokeneet materiaalitehokkuuden neuvonnan
(tarkoituksenmukaisuus, neuvonnan tarve)?
 5) Millä tavoin materiaalitehokkuuden neuvonta on vastannut odotuksianne?
 6) Opitteko materiaalitehokkuuden neuvonnan aikana uusia asioita? Mitä?
 7) Millaisia kehitysideoita materiaalitehokkuuden neuvonta on herättänyt
yrityksessänne? Onko yrityksenne toiminnassa tapahtunut muutoksia
materiaalitehostamisen suhteen?
 8) Millaisia muutoksia materiaalitehokkuuden lisääminen on edellyttänyt /
edellyttää yrityksessänne?
 9) Millaisia mahdollisuuksia ja esteitä (sisäiset resurssit, ulkoiset tekijät jne.)
yrityksellänne on tehostaa materiaalien käyttöä?
 10) Arvioi kuinka paljon olette käyttäneet yrityksessänne rahaa/ aikaa/ jotain
muita resursseja materiaalitehokkuuden neuvontaan.
 11) Arvioi materiaalitehokkuuden neuvonnassa esiin tulleita asioita, joista
näyttäisi olevan hyötyä tulevaisuudessa.
 12) Kertokaa mielipiteenne käytetyistä neuvontamenetelmistä
(tarkistuslistat, tuotteen materiaalipanoksen laskenta ym.).
 13) Miten materiaalitehokkuuden neuvontaohjelmaa voitaisiin mielestänne
kehittää?
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Suomen ympäristökeskus
Karita Mäkivuokko
Neuvonta materiaalitehokkuuden edistäjänä yrityksissä - tapaustutkimuksena
materiaalitehokkuuden neuvontaohjelman arviointi
Julkaisu on saatavilla myös internetistä:
http://www.vyh.fi/palvelut/julkaisu/elektro/sy526/sy526.htm
Materiaalitehokkuuden neuvontaohjelman kokeiluhankkeessa kehitettiin ja kokeiltiin jäteneuvontaa tekevien tahojen
käyttöön soveltuvaa työkalua, jonka avulla pyritään edistämään yrityksissä luonnonvarojen tehokasta ja kestävää
käyttöä ja siten myös jätteiden synnyn ehkäisyä. Yrityksissä etsittiin kehityskohteita tuotteiden elinkaarenaikaisten
materiaalivirtojen vähentämiseksi neuvontaohjelmaa varten kehitettyjä tarkistuslistoja sekä tuotteen materiaalipanok-
sen laskentamallia hyödyntäen. Materiaalitehokkuuden neuvontaohjelmaa kokeili yksitoista jäteneuvojaa kuudesta
alueellisesta jätehuoltoyhtiöstä. Kokeiluhankkeessa oli mukana 15 rakentamisen ja kalusteteollisuusalan yritystä, joissa
jäteneuvojat vierailivat vuoden 2000 maaliskuun ja marraskuun välisenä aikana. Neuvontaohjelman kehitystyö ja kokeilu
nivoutuivat yhteen vuorovaikutteiseksi prosessiksi, jonka etenemistä seurataan ja arvioidaan tässä tutkimuksessa.
Tutkimuksessa selvitetään materiaalitehokkuuden neuvontaohjelman soveltuvuutta sisällöllisesti ja menetelmälli-
sesti yritysten jäteneuvonnan työkaluksi ja sen vaikuttavuutta kokeiluun osallistuneissa yrityksissä. Tutkimuksen
laajempana teoreettisena tavoitteena on tuottaa lisää tietoa ja ymmärrystä neuvonnan mahdollisuuksista edistää
yritysten materiaalitehokkuutta. Toiminnantason tavoitteena on kehittää neuvontaohjelman arviointimenetelmä.
Tutkimuksessa arvioidaan neuvontaohjelmaa jatkuvana prosessina sen perusteella, miten neuvojat ja yritysten edus-
tajat ovat neuvontaohjelman kokeneet ja kuvanneet tutkijalle kokeilun eri vaiheissa. Aineiston keruu suoritettiin
kyselyinä ja haastatteluina.
Materiaalitehokkuuden neuvontaohjelman kokeiluun osallistuneet yritykset olivat erilaisia, mikä tarjosi useita
ratkaisumahdollisuuksia neuvonnan kannalta. Neuvontaohjelmaa voi hyödyntää luovasti yritysten tarpeet ja lähtökoh-
dat huomioiden. Toteutustavan valintaan vaikuttavat myös neuvojan ja yrityksestä osallistuneiden henkilöiden
panostus ja sitoutuminen neuvontaan. Aiheen esitteleminen yrityksissä vaatii konkretisointia ja sitomista käytännön
toimintaan. Neuvojan tehtävänä nähtiin materiaalitehokkuutta koskevan keskustelun käynnistäminen ja vaihtoehtojen
esiin nostaminen. Vaikka materiaalitehokkuuden neuvonta laajentaakin jäteneuvonnan perinteistä lähestymistapaa,
soveltuu se kuitenkin jäteneuvojien rooliin. Jätehuoltoalalla on hyvä asema viestiä myös jätteettömyyteen tähtäävästä
toiminnasta. Tutkimuksessa tuotiin esille uutta näkökulmaa jäteneuvojien työhön.
Materiaalitehokkuuden neuvonnan vaikuttavuus on hyvin tapauskohtaista. Vaikuttavuus ilmenee neuvottavan
asenteissa, tiedoissa ja toiminnassa tapahtuvina muutoksina, jotka muodostavat monisärmäisen tapahtumaketjun.
Materiaalitehokkuuden neuvontaohjelmassa yritykset eivät olleet valmiita soveltamaan opittua heti neuvonnan jälkeen,
vaan neuvonnan havaittiin antavan toiminnallista valmiutta materiaalitehostamiseen. Neuvonta toi uutta ja laajempaa
näkökulmaa ympäristövaikutusten tarkasteluun ja käsitys yrityksissä tehtävien ratkaisujen ja toimintojen vaikutuksista
ympäristöön selkiytyi. Tutkimus osoitti, että materiaalitehokkuuden neuvonta muutti sekä asenteita että tietoja ja
joissakin yrityksissä myös toimintaa. Neuvonta vaikuttaa parhaiten tilanteissa, joissa toimintatavan muutos ei aiheuta
suuria lisäkustannuksia toimijoille. Yrityksen toiminnan muutosvaiheessa neuvonta voi tukea yrityksessä jo käynnissä
olevaa työtä.
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Rådgivning som befrämjare av materialeffektivitet i företag - caseundersökning om
utvärdering av ett program för rådgivning om materialeffektivitet
Inom ramen för försöksprojektet med ett rådgivningsprogram för materialeffektivitet utvecklades och testades ett verktyg för
avfallsrådgivare. Målet är att befrämja ett effektivt och hållbart nyttjande av naturresurser och sålunda även avfallsreducering
i företag. I företagen sökte man efter utvecklingsobjekt med avseende på en reducering av materialströmmarna under en
produkts livscykel. Som hjälpmedel användes kontrollförteckningar och en modell för beräkning av materialinsatsen för en
produkt. Rådgivningsprogrammet för materialeffektivitet utprovades av elva avfallsrådgivare från sex regionala
avfallshanteringsbolag. I försöksprojektet deltog 15 företag inom byggbranschen och möbelindustrin. De fick besök av
avfallsrådgivare mellan mars och november år 2000. Utvecklingsarbetet och utprovningen inom rådgivningsprogrammet bands
ihop till en interaktiv process, vars fortskridande följs upp och utvärderas i den här undersökningen.
I undersökningen utreds, hur lämpligt rådgivningsprogrammet för materialeffektivitet innehållsmässigt och metodmässigt
är som ett verktyg för avfallsrådgivningen i företag och hur effektivt programmet har varit i de företag som deltog i försöket. Ett
mer omfattande, teoretiskt mål för undersökningen är att få fram mer information om och förståelse för rådgivningens
möjligheter att befrämja materialeffektiviteten i företag. Ett mål för den praktiska verksamheten har varit att utveckla en metod
att utvärdera rådgivningsprogrammet. I undersökningen utvärderas rådgivningsprogrammet som en fortlöpande process
utgående från, hur rådgivarna och företagens representanter har upplevt rådgivningsprogrammet och beskrivit det för
forskaren under olika skeden av försöket. Insamlingen av materialet utfördes genom enkäter och intervjuer.
De företag som deltog i försöksprojektet med ett rådgivningsprogram för materialeffektivitet är sinsemellan olika, vilket
erbjöd flera möjligheter att sköta rådgivningen. Rådgivningsprogrammet kan användas på ett innovativt sätt med beaktande av
företagens behov och utgångspunkter. Valet av det sätt på vilket projektet genomfördes påverkades också av rådgivarens och
företagspersonalens insats och uppbindning till rågivningen. Presentationen av temat i företagen kräver konkretisering och
koppling till den praktiska verksamheten. Rådgivarens uppgift var att inleda en diskussion om materialeffektivitet och att lyfta
fram alternativ. Även om rådgivningen om materialeffektivitet utvidgar avfallsrådgivningens traditionella arbetsfält, passar den
ändå in i avfallsrådgivarens roll. Det är också lämpligt att inom avfallshanteringssektorn signalera om verksamhet som syftar till
avfallslöshet. I undersökningen lyftes den här nya vinklingen på avfallsrådgivarens arbete fram.
Effekten av rådgivningen om materialeffektivitet varierar mycket från fall till fall. Effekten framgår av förändringar i
attityder, kunskaper och aktiviteter hos den som varit föremål för rådgivningen. Förändringarna bildar en mångfasetterad
händelsekedja. I rådgivningsprogrammet för materialeffektivitet var företagen inte beredda att börja tillämpa de nya idéerna
genast efter rådgivningen, utan rådgivningen upptäcktes ge funktionell beredskap för materialeffektivitet. Rådgivningen
medförde en ny och vidare syn på granskningen av miljöeffekter, och i företagen klarnade uppfattningen om hur lösningen av
uppgifterna och verksamheten påverkar miljön. Undersökningen visade att rådgivningen om materialeffektivitet ändrade såväl
attityder som kunskaper och i vissa företag även verksamheten. Rådgivningens effekt är störst i situationer, där förändringar i
sättet att arbeta inte medför några stora merkostnader för aktörerna. I det skede då verksamheten ändras i ett företag kan
rådgivningen stöda det redan pågående arbetet.
Publikationen finns tillgänglig på internet:
http://www.vyh.fi/palvelut/julkaisu/elektro/sy526/sy526.htm
avfallshantering, företag, materialeffektivitet, rådgivning, effekten, utvärdering
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Karita Mäkivuokko
Advisory services as a promoter of corporate material efficiency -
a case study of the Advisory Programme on Material Efficiency
The pilot Advisory Programme on Material Efficiency developed and demonstrated a tool for professional waste
consultants that aims at improving the efficiency and sustainability of corporate natural resource use, and thereby also
at preventing waste. Using checklists developed by the project as well as a model for calculating products’ material
expenditure, trial companies looked for possibilities to lower their products’ lifetime material expenditure. Eleven waste
advisors from six regional waste management companies also took part in the material efficiency programme trials. These
involved 15 construction and furniture companies, which were visited by the advisors between March and November
2000. The development and trials of the advisory programme were coupled to form a reciprocal process whose progress
was followed and evaluated in this study.
The study looks at the application possibilities – both of content and methodological approach - of the Advisory
Programme on Material Efficiency as a waste management tool for industry, and its results in the companies that took
part in the trials. The wider theoretical aim of the study is to elucidate the possibilities of advisory programmes to further
corporate material efficiency. The practical aim was to develop a method for evaluating the advisory programme; the
study evaluates the programme as a continuing process, recording at its various stages how the consultants and
company representatives experienced the process as recounted to the researcher. Such data was gathered using
questionnaires and interviews.
A diverse group of companies took part in the advisory programme trials, offering the consultants a variety of
solution opportunities. The advisory programme can be used creatively, taking account of the company’s needs and
present practices. Solutions were chosen also according to the input and commitment to the project of the consultants
and company representatives. Introducing the project to businesses requires a down-to-earth approach and a
commitment to practical measures. The role of the consultants was seen as initiators of discussions on material efficiency
and as introducers of various alternatives. Although the concept of material efficiency widens the traditional field of
waste management advice, it fits the waste advisors’ role – the waste management industry is well placed to discuss also
issues of waste reduction. This study brought a new angle to waste management advisors’ work.
The results from the advice on material efficiency varied considerably. The effects were manifest as changes in the
recipients’ attitudes, knowledge, and actions, which make up a complex chain of events. The trial companies were not
prepared to immediately apply the Advisory Programme on Material Efficiency after consultation, but the programme
added to corporate ability to apply the advocated measures. Consultation broadened the companies’ perspective on
environmental impacts, and improved understanding of the effects on the environment of company decisions. This
study shows that advice on material efficiency measures changed attitudes and improved knowledge, as well as in some
cases directly changing company practices. The advice works best in situations where the advocated change does not
require heavy investments. In companies undergoing restructuring, advice on material efficiency may support
processes already initiated within the company.
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Karita Mäkivuokko
Beratung als Forderer der Materialintensität in Unternehmen - eine Fallstudie zur Bewertung des
Beratungsprogramms Materialintensität
Die Publikation ist auch im Internet erhältlich:
http://www.vyh.fi/palvelut/julkaisu/elektro/sy526/sy526.htm
Im Rahmen des Versuchsprojekts zum Beratungsprogramm Materialintensität wurde ein Werkzeug für den Gebrauch der in der
Abfallberatung tätigen Instanzen entwickelt und erprobt, mit dessen Hilfe eine effiziente und nachhaltige Nutzung natürlicher
Ressourcen in Unternehmen gefördert und so auch einer Abfallerzeugung vorgebeugt werden soll. In den Unternehmen wurden unter
Nutzung von für das Beratungsprogramm entwickelten Bewertungslisten und von Berechnungsmodellen für den produktspezifischen
Materialeinsatzes Entwicklungspotentiale zur Verringerung der Materialströme im Lebenszyklus von Produkten ausfindig gemacht.
Das Beratungsprogramm Materialintensität wurde durch elf Abfallberater in sechs regionalen finnischen Abfallunternehmen erprobt.
Am Versuchsprojekt waren 15 Unternehmen aus der Bau- und Möbelbranche beteiligt, die im Zeitraum von März bis November 2000
von den Abfallberatern besucht wurden. Die Entwicklungsarbeit und die praktische Erprobung des Beratungsprogramms waren zu
einem sich gegenseitig beeinflussenden Prozess verbunden, dessen Fortschritte im Rahmen dieser Untersuchung verfolgt und beurteilt
wurden.
Im Rahmen der Studie wurde die inhaltliche und methodische Eignung des Beratungsprogramms Materialintensität als Werkzeug
für die Abfallberatung sowie seine Einwirkungsmöglichkeiten auf die an dem Versuch beteiligten Unternehmen untersucht. Ein
weitergehendes theoretisches Ziel der Untersuchung lag in einem zunehmenden Wissen und Verstehen der Möglichkeiten von
Beratungsprogrammen bei der Förderung der Materialintensität in Unternehmen. Auf praktischer Ebene lag das Ziel in der Entwicklung
der Beurteilungsmethoden des Beratungsprogramms. Im Rahmen der Untersuchung wurde das Beratungsprogramm als fortlaufender
Prozess dahingehend beurteilt, wie Abfallberater und Unternehmensvertreter das Beratungsprogramm erlebt und den Durchführenden
der Untersuchung in den verschiedenen Phasen beschrieben haben. Die Datenerfassung erfolgte anhand von Fragebögen und
Interviews.
Die am Versuchsprojekt zum Beratungsprogramm Materialintensität teilnehmenden Unternehmen waren sehr unterschiedlicher
Natur, wodurch sich aus Sicht der Beratungsmethodik unterschiedliche Lösungsansätze anboten. Das Beratungsprogramm lässt sich
flexibel und kreativ unter Berücksichtigung der Erfordernisse und Gegebenheiten der Unternehmen einsetzen. Die Wahl der
Durchführungsweise wird auch durch persönlichen Einsatz und Bindung des Abfallberaters und der auf Seite des Unternehmens
teilnehmenden Personen bestimmt. Die thematische Präsentation im Unternehmen erfordert Konkretisierung und ein Anbinden an
praktische Maßnahmen. Als Aufgabe des Abfallberaters wurde die Initialisierung der Diskussion um die Materialintensität und das
Hervorheben von Alternativen angesehen. Auch wenn eine Beratung im Bereich der Materialintensität die traditionelle Annäherungsweise
der Abfallberatung erweitert, passt sie thematisch doch in das Tätigkeitsbild der Abfallberater. Die Abfallbranche verfügt über eine
geeignete Position, auch über eine auf Abfallvermeidung zielende Tätigkeit zu informieren. Im Rahmen der Untersuchung konnten
neue Gesichtspunkte der Arbeit von Abfallberatern hervorgebracht werden.
Im Bereich der Materialintensität wechseln die Einflussmöglichkeiten einer Beratung von Fall zu Fall recht stark. Sie lassen sich
an einer Veränderung der Einstellung, des Wissens und der Tätigkeiten der Beratenen ablesen, die zusammen eine vielschichtige
Ereigniskette bilden. Die am Beratungsprogramm Materialintensität beteiligten Unternehmen waren nicht direkt dazu bereit, das
Erlernte sofort nach der Beratung umzusetzen, sondern es konnte beobachtet werden, dass die Beratung den Unternehmen eine
funktionelle Bereitschaft zu einer Verbesserung der Materialintensivität verlieh. Die Beratung brachte eine neue und umfassendere
Perspektive in die Prüfung von Umwelteinflüssen und das Verständnis der Umweltauswirkungen von Lösungen und Tätigkeiten des
Unternehmen nahm zu. Im Rahmen der Untersuchung konnte nachgewiesen werden, dass die Beratung zur Materialintensität
Einstellungen und Kenntnisse sowie in einigen Unternehmen auch die Tätigkeitsweise änderten. Die Beratung erwies sich am
einflussreichsten in Situationen, in denen eine Änderung der Tätigkeitsweise den Unternehmen keine größeren Mehrkosten
verursachten. In einer Änderungsphase der Unternehmenstätigkeit kann die Beratung die schon im Unternehmen stattfindende Arbeit
unterstützen.
Abfallwirtschaft, Unternehmen, Materialintensität, Beratung, Auswirkungen, Bewertung
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Neuvonta materiaalitehokkuuden edistäjänä yrityksissä
- tapaustutkimuksena materiaalitehokkuuden neuvontaohjelman arviointi
Materiaalitehokkuuden neuvontaohjelma on jäteneuvontaa tekevien tahojen käyttöön
kehitetty työkalu, jonka avulla pyritään edistämään yrityksissä luonnonvarojen
tehokasta ja kestävää käyttöä ja siten myös jätteiden synnyn ehkäisyä.
Tässä tutkimuksessa arvioidaan materiaalitehokkuuden neuvontaohjelman soveltuvuutta
sisällöllisesti ja menetelmällisesti yritysten jäteneuvonnan työkaluksi ja sen vaikuttavuutta
neuvontaohjelman kokeiluun osallistuneissa yrityksissä. Tutkimuksessa kehitetään
menetelmää neuvontaohjelman arviointiin.
Tämän arviointitutkimuksen avulla on haluttu antaa tuloksia ja ideoita siihen
kehittämistyöhön, joka materiaalitehokkuutta ja jätteiden synnyn ehkäisyä edistävässä
neuvonnassa on tällä hetkellä meneillään. Tavoitteena on tuottaa lisää tietoa ja ymmärrystä
neuvonnan mahdollisuuksista edistää yritysten materiaalitehokkuutta.
Materiaalitehokkuuden neuvontaohjelma on osa Suomen ympäristökeskuksen
koordinoimaa EU LIFE Environment –rahoitteista Materiaalitehokkuuden
neuvontaprojektia.
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